Convegni e seminari

Open Access

e consorzi bibliotecari

1l ruolo dell’editoria commerciale

I convegno “Editoria com-
merciale, open access e con-
sorzi: quali scenari per il fu-
turo?”, organizzato dalla E.S.
Burioni Ricerche Bibliogra-
fiche al Palazzo delle Stel-
line di Milano il 4 e 5 otto-
bre, aveva l'obiettivo di ana-
lizzare e portare all’attenzio-
ne dei bibliotecari italiani il
confronto tra due fenomeni
in atto nel mondo della co-
municazione scientifica e
nelle realta accademiche. Da
un lato il movimento del-
I'Open Access (OA) e la co-
stituzione in molte universi-
ta di Institutional Repository
(IR), dall’altro i consorzi di
biblioteche che, assumendo
un maggior peso contrattua-
le, stanno cambiando lo sce-
nario e gli equilibri del mer-
cato, e mettendo in difficol-
ta gli editori commerciali.

Se fino a cinque, otto anni
fa gli attori del mercato del-
le pubblicazioni scientifiche
erano le biblioteche e gli
editori, ora hanno fatto il lo-
ro ingresso altre figure che
hanno reso il mercato piu
articolato e complesso, e so-
prattutto in costante e velo-
ce evoluzione. Modelli eco-
nomici da tempo attestati,
anche se molto discussi, so-
no in crisi. Cio sta avvenen-
do, per esempio, per il co-
siddetto Big deal (I'acquisto
di interi pacchetti dei titoli
elettronici di un editore,
senza che sia possibile effet-
tuare una scelta, né dismet-
tere le copie cartacee multi-
ple): le universita erano te-
nute in scacco da pochi e
grandi editori e la maggior
parte dei loro budget erano
destinati al mantenimento di
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questi contratti. Parecchie
universitd americane si Sono
rifiutate, con dichiarazioni
clamorose, di sottoscrivere
l'acquisto di interi pacchetti
di titoli, altre stanno passan-
do all'e-only, altre ancora
stanno valutando se valga la
pena o meno di rinnovare i
loro abbonamenti elettronici
a condizioni cosi vincolanti.
L'affermazione del movi-
mento Open Access nella
forma degli OA journals (ri-
viste elettroniche in cui gli
autori pubblicano a loro
spese 0 a spese dei finanzia-
tori e delle istituzioni di cui
sono membri, conservando
il copyright ma consentendo
l'accesso libero, perpetuo e
gratuito a tutti) e dei reposi-
tory istituzionali (archivi re-
moti curati da una o piu isti-
tuzioni, in cui vengono de-
positati e resi accessibili li-
beramente e per sempre a
chiunque i lavori dei propri
membri, che perd conserva-
no il copyright della loro
opera) sembra essere senza
dubbio uno dei possibili
correttivi alle storture del
Big deal e ai tempi di attesa
tipici del tradizionale circuito
della comunicazione scien-
tifica. Inoltre gli autori stan-
no cominciando a chiedere
con forza il mantenimento
dei diritti di distribuzione e
di comunicazione, rifiutan-
dosi di svenderli agli editori.
In questo complesso scena-
rio il convegno & stato un in-
teressante momento di in-
contro e di confronto tra le
due anime dell'informazione
scientifica e una buona oc-
casione per fare il punto
della situazione.

T e LB

La sala Bramante durante I'intervento di Paul Harwood

Ha aperto il convegno l'in-
tervento di Paul Ayris, re-
sponsabile dei servizi biblio-
tecari e dell'ufficio copyright
dello University College of
London, che ha illustrato il
panorama dell'informazione
scientifica in Gran Bretagna,
analizzando nello specifico
I'impatto che le iniziative di
Open Access, e in particola-
re i repository istituzionali,
hanno avuto sulle strategie
di contrattazione e acquisi-
zione di risorse informative
messe in atto dalle istituzio-
ni di ricerca inglesi.

L'analisi di Ayris ha innanzi-
tutto delineato e preso in
esame il comportamento e
le caratteristiche dei prota-
gonisti principali; ha messo
in luce come le istituzioni in-
glesi, e in particolare le uni-
versitd, si trovino a operare
in un contesto sempre piu
simile a quello nordamerica-
no, dove oltre alla competi-
tivita fra le istituzioni per
l'acquisizione di risorse eco-
nomiche e la disponibilita di
staff qualificato, il raggiungi-
mento di un numero signifi-
cativo di studenti ¢ alla base
dei piani strategici per lo svi-
luppo delle attivita didatti-
che e di ricerca.

Da questo scenario emerge
una nuova figura, quella del-
lo studente, che esprime
nuovi bisogni informativi e
orienta le modalita di forni-
tura e fruizione della comu-

nicazione scientifica. Infatti,
in termini generali, negli ul-
timi dieci anni il rapporto tra
lo studente e il flusso infor-
mativo messo a disposizio-
ne dalle istituzioni di studio
e ricerca ¢ cambiato: si ¢
passati da un rapporto “fac-
cia a faccia” a uno prevalen-
temente virtuale. Le univer-
sita e le biblioteche, ma so-
prattutto gli editori, devono
iniziare a investire e a lavo-
rare intensamente sull’e-
learning come forma privi-
legiata di insegnamento che
consente di “catturare” un
maggior numero di studenti
“potenziali” e soddisfare
uno dei requisti che permet-
tono di attivare progetti di
sviluppo della didattica e
della ricerca. Benché qual-
cosa in tale senso sia gia sta-
ta fatta, lofferta & ancora
lontana dall'essere adeguata
alle nuove esigenze infor-
mative.

Un ruolo rilevante, nel pa-
norama inglese, ¢ rappre-
sentato dal Joint Information
System Commitee,! fonda-
mentale per le sue iniziative
di studio e di ricerca, che
promuove e soprattutto so-
stiene il JISC Journals Work-
ing Group, che ha il compi-
to di analizzare le possibili
applicazioni di nuovi mo-
delli economici alla contrat-
tazione e all’acquisizione
delle risorse elettroniche ef-
fettuate in ambito biblioteca-
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rio. Fra le molte attivita il
JISC ha anche commissiona-
to uno studio, sulla base
delle statistiche d’uso dei
periodici elettronici, da cui
emerge che larea dove si
registra il maggior utilizzo di
queste risorse informative ¢
quella scientifica e biomedi-
ca (Science Technology
Medicine, STM); che le vec-
chie universita esprimono
un maggiore bisogno e una
maggiore richiesta di full-
text rispetto a quelle di re-
cente costituzione, senza al-
cuna differenza rispetto ai ti-
pi di istituzione; e che infine
il numero totale delle richie-
ste € in costante crescita.

Di fronte alle conclusioni
cui € giunto questo studio ¢
inevitabile porsi la questio-
ne dell’opportunita di predi-
sporre un singolo unico
pacchetto di periodici elet-
tronici contrattato a livello
nazionale e della necessita,
da parte delle biblioteche,
di rivedere la propria strut-
tura organizzativa in relazio-
ne alle procedure di e-deliv-
ery attivate.

In conclusione, la relazione
di Ayris si € soffermata sul-
I'impatto avuto dall'iniziativa
Open Access in Gran Bre-
tagna, dove, in particolare,
si ¢ creata una grande aspet-
tativa riguardo agli IR. Nel
2004, infatti, un’inchiesta
parlamentare sulle pubblica-
zioni di interesse scientifico
e biomedico (STM) ha mes-
so in luce come risulti in-
soddisfacente la disponibili-
ta di tali riviste per i ricerca-
tori, sia a causa della politi-
ca dei prezzi degli editori sia
per i budget inadeguati del-
le biblioteche. Lindagine
raccomanda, pertanto, al go-
verno di mettere a punto
una strategia efficace al fine
di incentivare e finanziare i
repository istituzionali e le
iniziative di self-archiving.
Ad oggi la comunita scienti-
fica inglese sta ancora atten-

L’area espositiva riservata agli editori durante il convegno

dendo una risposta da parte
del governo ai risultati di
questa inchiesta, ma in pro-
posito Ayris si dichiara piut-
tosto pessimista, anche, o
forse proprio, a causa dei
forti interessi economici che
entrano in gioco.

Secondo Ayris le risposte nei
confronti dell’iniziativa Open
Access, e dell'R in particola-
re, e il loro successo dipen-
dono da molti fattori:

— dal tenere presente che il
loro ruolo principale non ¢
quello di competere con i
prodotti commerciali tradi-
zionali o di rimpiazzare gli
editori, ma di creare maggio-
re valore aggiunto e comple-
tare il panorama dell’offerta
informativa scientifica;

— dalla necessita di superare
le barriere del copyright, ri-
definendo i diritti della pro-
prieta intellettuale, per
esempio mantenere il diritto
di pubblicare liberamente
pre e/o post-print;

— dal fatto che il governo o
gli enti governativi incenti-
vino e finanzino i modelli di
OA;

— dall'atteggiamento dei ri-
cercatori.

Linteressante intervento di
Paul Harwood ha aperto la
seconda giornata del conve-
gno. 1l fondatore, insieme
ad Albert Prior, di Content
Complete, una societa di
negoziazione dei diritti di
accesso ai contenuti elettro-
nici per consorzi quali
Nesli2 e TReL, ha presentato
un’analisi a 360 gradi del

mercato dei contenuti elet-
tronici, focalizzando latten-
zione su come ¢ cambiato e
si evolvera il rapporto fra bi-
blioteche ed editori.
Harwood ha dimostrato co-
me, nella realtd attuale, i
concetti di category killers
(operatori leader superspe-
cializzati) e fractional buyers
(unioni d’acquisto) siano
applicabili, di volta in volta,
alle biblioteche e agli edito-
11, che si dimostrano sempre
piu simili negli atteggiamen-
ti competitivi e nel tentativo
di accaparrarsi nuove fette
di mercato.

Se fino a vent'anni fa la di-
scussione fra editori e bi-
blioteche riguardava l'au-
mento dei prezzi dei perio-
dici; oggi le biblioteche chie-
dono modelli di acquisto
sostenibili (anche all’interno
del Big deal), la possibilita
di accesso perpetuo ai con-
tenuti acquistati, una politi-
ca piu trasparente per l'ac-
cessibilita ai titoli che passa-
no da un editore all’altro e
una chiara (possibilmente
meno intransigente) defini-
zione di cio che ¢ possibile
fare con i contenuti elettro-
nici e di cosa si intenda per
utente autorizzato.

Gli editori, invece, stanno
cercando di capire in quale
modo rispondere o parteci-
pare al movimento Open
Access, e nel contempo
stanno cercando di studiare
la compatibilita dei loro in-
teressi con i repository isti-
tuzionali, guardando con

preoccupazione al colosso
Google e al suo ambizioso
progetto di digitalizzazione.
E il futuro? Secondo Har-
wood dipendera, sia per le
biblioteche che per gli edi-
tori, da quanto a lungo i tra-
dizionali modelli di vendita
riusciranno a sostenere la
pressione dell’editoria Open
Access e la diffusione dei
repository istituzionali. Cer-
tamente, nell'immediato, gli
editori dovranno ridurre i
profitti e ammorbidire la
politica rispetto al deposito
degli articoli negli archivi
istituzionali. Decisivo a tale
proposito, come gia ricorda-
to da Ayris, sara l'atteggia-
mento dei vari governi ri-
spetto alle ricerche finanzia-
te con i soldi pubblici.

Il dibattito che si € acceso
alla fine dei due interventi
ha permesso di focalizzare
l'attenzione su alcuni aspet-
ti fondamentali per lo svi-
luppo del fenomeno Open
Access in Italia: da un lato la
necessita di poter contare
su una presa di posizione
politica sull'esempio ingle-
se, dallaltro la questione
del copyright e la posizione
di chi possiede i diritti di
sfruttamento sui risultati del-
la ricerca scientifica e sulle
opere finanziate dalle uni-
versita. Non sono mancati,
nel corso del dibattito, i rife-
rimenti a una certa diffiden-
za che ricercatori e profes-
sori provano nei confronti
di queste nuove modalita di
diffusione dell'informazione
e della conoscenza scientifi-
ca, e alla necessita di eserci-
tare nei loro confronti una
continua opera di promo-
zione di questi nuovi stru-
menti. Per dirla con Ayris, la
strada verso I'Open Access
¢ lunga e complessa, e ha
bisogno di molto tempo e
di molte energie.

Gli editori intervenuti al
convegno hanno poi pre-
sentato nel corso delle due
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giornate i loro prodotti di
punta e le loro piu recenti
promozioni. Il loro inter-
vento si ¢ limitato per lo piu
a questo, e l'impressione ¢
che essi abbiano perso
un’ottima occasione  per
esprimere la loro posizione
sia nei confronti dei consor-
zi, sia rispetto all'atteggia-
mento che intenderanno
mantenere di fronte allo svi-
luppo di iniziative di Open
Access. Nessuno di loro in-
fatti, nonostante gli obiettivi
chiari del convegno, ha rite-
nuto di volersi “sbilanciare”
portando all'attenzione del
pubblico le proprie valuta-
zioni sulle eventuali espe-
rienze in corso e sulle poli-
tiche aziendali intraprese a
riguardo. Unica eccezione,
l'editore Springer che ha
brevemente illustrato 1'op-
portunita offerta ai ricerca-
tori di pubblicare i risultati
delle proprie ricerche sulle
riviste di sua proprieta in un
regime di Open Access (pa-
gando $ 3.000 per articolo,
ma mantenendo il copyright
del proprio lavoro e con-
sentendone l'accesso gratui-
to a chiunque).

Nel corso del convegno e in
coda agli interventi che si
sono succeduti nelle due
giornate sono comunque
emersi numerosi e stimolan-
ti spunti di riflessione.

In particolare sono risultate
interessanti le possibilita di
sviluppo che sembra avere
il mercato degli e-book, che
per una serie di limiti stenta
a decollare.

Gli editori stanno investen-
do molto in questo settore e
hanno in effetti apportato
correttivi e concessioni  si-
gnificative alle loro offerte
iniziali, come ad esempio la
possibilita di collegare i testi
in forma elettronica a cata-
loghi e banche dati (mecca-
nismo interessante e utile
per i lettori, finora negato),
la consultazione simultanea
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dei libri elettronici da parte
di pit utenti, con una di-
sponibilitd 24 ore su 24 per
305 giorni I'anno, la messa a
disposizione di statistiche
compatibili con gli standard
internazionali e la possibili-
ta di effettuare dei down-
load funzionali alle attivita
di valutazione e misurazio-
ne dei servizi messe in atto
dalle biblioteche.

Come sottolineato da Ayris
nel corso del suo interven-
to, in futuro lattivita su cui
deve essere concentrata l'at-
tenzione delle universita ¢
effettivamente proprio I'e-
learning, e gli e-book costi-
tuiscono uno dei suoi prin-
cipali strumenti. E quindi
opportuno che le universita
non si limitino a servire i so-
li ricercatori attraverso le ri-
viste elettroniche, ma & ne-
cessario scoprire, o forse
creare, nuovi settori di mer-
cato sviluppando, ad esem-
pio, e migliorando i servizi
a disposizione degli studen-
ti, locali o remoti che siano.
Ha in qualche modo stupito
la presentazione di un soft-
ware di formato proprieta-
rio per la gestione degli ar-
chivi istituzionali: esistono
gia infatti, e sono largamen-
te utilizzati, software di que-
sto tipo che sono liberamen-
te scaricabili da Internet,
con funzioni molto pit sofi-
sticate, adottati a livello in-
ternazionale e supportati
dall’attivita dei gruppi di ri-
cerca che ne garantiscono
un continuo sviluppo, ma
soprattutto con costi di ge-
stione decisamente inferiori.
L'insieme degli interventi ha
reso il convegno un interes-
sante momento di riflessio-
ne e confronto, anche se,
forse, 'evento avrebbe po-
tuto risultare pit incisivo e
produttivo qualora si fosse
potuto contare sulla presen-
za, tra espositori € promo-
zioni, di testimonianze sulle
iniziative di Open Access e
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Institutional Repository in
corso, ad equilibrare 'attivi-
ta promozionale degli edito-
i intervenuti al convegno,
che, pur condotta con gar-
bo, non ha potuto fornire
altro che un’informazione
necessariamente di parte.

In proposito va sottolineato
un certo imbarazzo da parte
degli editori, sollecitati piu
volte a esprimersi sull’atteg-
giamento e sulle future stra-
tegie che intendono mettere
in atto nei confronti delle
iniziative di Open Access.

Concludendo, le istituzioni
di ricerca non possono con-
tinuare a comprare, a un co-
Sto spesso eccessivo, e a
farsi “validare” dagli editori
la conoscenza che esse stes-
se producono: il movimento
Open Access ¢ un fenome-
no in espansione, da cui
non si pud prescindere e
con cui gli editori dovranno
necessariamente confrontar-

si. Prima lo faranno, prima
si potranno trovare soluzio-
ni che consentano una
equilibrata convivenza tra le
iniziative di Open Access e
gli interessi commerciali de-
gli editori stessi.
Annalisa Corno
Divisione coordinamento
biblioteche
Universita degli studi di Milano
annalisa.corno@unimi.it

Paola Galimberti

Biblioteca di scienze dell'antichita
e filologia moderna
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Note

! Comitato che opera nell’ambi-
to dell'istruzione superiore, for-
nendo linee guida e indicando
come utilizzare le risorse ICT
(Information Comunication Tech-
nology) per 'insegnamento e la
ricerca.

Programma

Questo il programma del convegno che si é tenuto nei giorni 4 e
5 ottobre 2005 al Palazzo delle Stelline di Milano.

Martedi 4 ottobre sono intervenuti i seguenti relatori: Paul Ayris
(director of UCL Library Services and copyright officer), Are they
Open yet? The impact of Open Access publishing on research li-
braries; Hans Deraeve (Brepols Publishers), Brepolis, creating
added value for a niche market, Mohamad Al-Baghdadi (ebrary),
The future for electronic content. Online book databases vs ebooks;
Lorenzo Fabbri e Claudio Colaiacomo (Elsevier); Ian Hames
(Oxford University Press), Oxford’s digital reference shelf. Modello
di acquisto definitivo ed accesso perpetio; Peter Shelley (Proquest
Information and Learning), ProQuest 5000. Easy access to multi-
disciplinary full text; Debbie Loeding (H.W. Wilson), WilsonWeb,
Peter Shelley (Proquest Information and Learning), Digital
Commons. Tools to create an institutional repository. Nel corso
dellla giornata ¢ stato inoltre presentato il servizio di informazio-
ni online Knove a cura di E.S. Burioni Ricerche Bibliografiche.
Mercoledi 5 ottobre hanno parlato: Paul Harwood (co-owner di
Content Complete Ltd), Category killers and fractional buyers: the
changing nature of publisher-library relationships, Jordi Caralt
(Emerald Publishing), Emerald management Xtra: developed to
add value to scholarly resources for universities and business
schools, Corrado Gallo (Ovid Technologies), Federated search e si-
stemi di linking: le proposte Ovid; Louise Breinholt (John Wiley
and Sons Ltd), Wiley InterScience OnlineBooks. A new flexible ap-
proach to building a book collections; Walter Montenarie

(Springer), Springerlink.

Il convegno si ¢ chiuso con il “Primo incontro nazionale utenti
PCI", al quale ha partecipato Stephen Brooks (PCI, Proquest
Information and Learning, publisher).




