
15Biblioteche oggi  –  aprile 2005

Recupero dell’informazione

Introduzione

Quando si effettua una ri-
cerca sullo stato dell’arte
brevettuale, la prima do-
manda che ci si deve porre
è la seguente: quale data-
base devo scegliere affin-
ché la ricerca da svolgere
sia la più completa possi-
bile?
A volte, quando non si
hanno soldi a disposizio-
ne ma solo un computer e
un collegamento a Inter-
net, la soluzione è sempli-
ce: un database gratuito. 
Ovviamente questo servi-
zio non è da intendersi come scar-
so o poco affidabile, ma come uno
strumento che è stato pensato per
fornire al pubblico la possibilità di
avvicinarsi alla ricerca documentale
ed è stato volutamente limitato in
alcune funzionalità per evitare la
concorrenza con i produttori di
database commerciali.
La principale differenza tra data-
base gratuiti (per es. Esp@cenet,
banca dati USPTO, JPO, Depatis-
net) e a pagamento (per es.
Dialog, Questel-Orbit, Delphion,
Micropatent) consiste nella capaci-
tà di questi ultimi di fornire risul-
tati attinenti con l’oggetto della ri-
cerca in tempi minori, poiché l’in-
formazione è più completa e det-
tagliata (i titoli del Derwent World
Patents Index, per esempio, sono
senz’altro più utili dei titoli origi-
nari dei brevetti, proprio perché
scritti in funzione di una ricerca

documentale), nonché nella possi-
bilità di eseguire rielaborazioni dei
dati raccolti.[1]

Strategie di ricerca

Una ricerca sullo stato dell’arte
brevettuale (RSA) è effettuata ge-
neralmente in funzione del desti-
natario della ricerca stessa (azien-
da, centro di ricerca, ente finanzia-
tore ecc.), per motivi quali:
– indirizzare la ricerca di centri di
ricerca ed enti finanziatori;
– conoscere lo stato dell’arte prima
di iniziare una qualsiasi ricerca;
– evitare di depositare brevetti pri-
vi dei requisiti o in contraffazione;
– avere notizia di potenziali com-
petitors o di eventuali licenziatari;
– monitorare la concorrenza, l’inve-
stimento in tecnologia e prodotti
innovativi.

Una RSA serve princi-
palmente per valutare i
requisiti di novità e atti-
vità inventiva nella fase
di valutazione prelimi-
nare di un’invenzione,
ovvero nel periodo che
precede la stesura della
domanda di brevetto.
Un altro aspetto da con-
siderare riguarda il mo-
nitoraggio del portafo-
glio brevetti di un’a-
zienda, per individuarne
l’evoluzione tecnologica,
ma anche per accertare
eventuali casi di contraf-
fazione.

La RSA è utile anche nella fase di
decisione strategica di seguire o
meno una determinata linea di ri-
cerca ed evitare di ottenere un di-
spositivo o un procedimento già
brevettato, e quindi di dissipare
tempo e denaro utile per acquisire
conseguentemente una licenza che
permetta di produrre, ovviamente
non in regime di monopolio.

Metodi e procedure di ricerca

Le strategie per eseguire una ri-
cerca brevettuale sono molteplici,
ma ciascuna di esse possiede un
denominatore comune, individua-
to nell’elaborazione di una serie
di “concetti” in grado di definire
un’invenzione. 
I concetti possono essere espressi
in molti modi e spesso i ricercato-
ri si sforzano di trovare le parole e
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i sinonimi appropriati per caratte-
rizzare un’invenzione.[2]
La combinazione di queste parole
chiave (attraverso i classici opera-
tori booleani e di prossimità) può
portare a individuare uno o più
documenti attinenti, a partire dai
quali è possibile perfezionare ulte-
riormente la ricerca.
Tuttavia, le ricerche per parole
chiave sono inadeguate in molti
settori della tecnologia, per esem-
pio perché non esiste ancora una
terminologia standard, o perché le
invenzioni possono essere descrit-
te in un numero quasi infinito di
modi alternativi oppure perché
l’uso dei sinonimi richiede la loro
traduzione in differenti lingue.[3]
Inoltre, informazioni specifiche
possono essere assenti nel testo,
ma presenti solo nei disegni.
Dal momento che i brevetti sono
classificati, la ricerca di un deter-
minato concetto non deve essere
limitata a una serie di parole chia-
ve, ma può utilizzare anche un
simbolo di classificazione (IPC,
ECLA ecc.).[4]
Una combinazione di concetti e di
simboli di classificazione può con-
durre all’ottenimento di un nume-
ro di documenti attinenti superio-
re rispetto alla semplice ricerca per
parole chiave. 
Si tratta, in fondo, di un processo
iterativo che termina quando il ri-
cercatore esperto ha la sensazione
che ulteriori sforzi non portano ad
alcun risultato utile.

La classificazione
internazionale dei brevetti

La classificazione internazionale
dei brevetti (International Patent
Classification, IPC) fu creata uffi-
cialmente nel 1971, quando fu sti-
pulato l’Accordo di Strasburgo, e
divenne operativa il 7 ottobre 1975
in tredici nazioni.[5]
Tale sistema fu inizialmente ideato
per facilitare le ricerche realizzate

sulle copie cartacee, come stru-
mento per creare pile di docu-
menti di dimensioni ragionevoli in
modo da poterli visionare facil-
mente uno per uno.
Successivamente, con l’avvento
delle tecnologie informatiche, la
classificazione IPC ha acquisito
una maggiore importanza come
strumento di ricerca, conservando
quel “valore universale” indicato
quasi trent’anni fa nell’Accordo di
Strasburgo.[6] Infatti, le ricerche
con parole chiave dimostrano pa-
recchie limitazioni, in parte dovu-
te al linguaggio, ma anche per il
problema dei sinonimi e di una
terminologia che cambia frequen-
temente.
Tuttavia, così come è stato conce-
pito e strutturato, il sistema di
classificazione internazionale pre-
senta alcuni problemi, in primis la
mancanza di un aggiornamento
continuo.
Attualmente è in uso la settima
edizione, in vigore dal 1° gennaio
2000; la precedente edizione è sta-
ta valida nel periodo 1995-2000,
un tempo effettivamente troppo
lungo se confrontato con l’evolu-
zione della tecnologia.
La classificazione internazionale
non è da intendersi come un si-
stema omogeneo, ma si tratta
piuttosto di sette sistemi che han-
no alcuni elementi in comune ma
anche elementi nuovi. Inoltre,

l’IPC è essenzialmente un sistema
di classificazione orientato alla
funzione del trovato, piuttosto che
verso l’applicazione; le varie cate-
gorie rispecchiano, pertanto, ciò
che l’invenzione realizza anziché
il settore industriale cui si appli-
ca.[7,8]
Il fatto che i brevetti non siano ri-
classificati quando entra in vigore
una nuova edizione rende di fatto
la classificazione internazionale vir-
tualmente inutilizzabile per molti
dei suoi scopi.[9] Per questo moti-
vo alcuni maggiori uffici nazionali
brevetti hanno elaborato sistemi di
classificazione interni basati sul-
l’IPC.[10]
La successiva edizione dell’IPC (e
precisamente l’ottava), che sarà
pubblicata nel giugno 2005 ed en-
trerà in vigore a partire dal 1° gen-
naio 2006, dovrebbe risolvere gran
parte dei problemi summenziona-
ti, diventando un utile strumento
per le ricerche brevettuali. 
Si tratterà di un sistema a due li-
velli: uno definito core e l’altro ad-
vanced. Il livello core sarà sotto-
posto a revisione ogni tre anni,
mentre il livello advanced, che
rappresenterà un’ulteriore elabora-
zione del livello core, includerà sia
quest’ultimo sia altri sottogruppi, e
sarà revisionato ogni tre mesi.[11]
Un ulteriore sforzo dovrà essere
dedicato alla riclassificazione dei
brevetti, nonché a rendere omoge-
nee le varie classificazioni. 
Per esempio, si supponga di dover
effettuare una ricerca nel settore
delle penicilline. Esistono due tipo-
logie di classificazione: A61K 31/43
(preparazioni farmaceutiche conte-
nenti penicillina) e C07D 499/00
(composti di penicillina, inclusi i
metodi di sintesi). La ricerca in una
sola delle due classificazioni non
consentirebbe l’ottenimento di
un’informazione completa.
La classificazione internazionale
dei brevetti è strutturata in otto se-
zioni (lettera A-H), ciascuna delle
quali è suddivisa in un certo nu-
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mero di classi (il cui simbolo è
una doppia cifra), a loro volta
comprendenti una serie di sotto-
classi (rappresentate da una lettera
A-Z), di gruppi (rappresentati da
numeri da una a tre cifre, mentre
elettronicamente le cifre mancanti
sono sostituite da zeri) e di sotto-
gruppi (comprendenti una nota-
zione numerica da due a cinque
cifre), separati dai gruppi median-
te una barra spaziatrice.[12]
Un esempio di simbolo di classifi-
cazione è il seguente: H04K 3/00.

Altri sistemi di classificazione

Gli altri sistemi di classificazione
sono basati sulla stessa filosofia
dell’IPC, ma si tratta di sistemi di-
namici (ovvero aggiornati di fre-
quente) e costituiti da una singola
edizione.
Nel caso della classificazione euro-
pea (European Classification, ECLA),
il cui sviluppo iniziò nei primi an-
ni Settanta, sono stati creati più
sottogruppi interni rispetto all’IPC,
in modo da ridurre il numero di
documenti da consultare.[13] Alla
fine del 1997, per esempio, la clas-
sificazione ECLA conteneva circa
120.000 gruppi, rispetto ai 67.000
dell’IPC.[14] I documenti vengono
inoltre riorganizzati per migliorare
la consistenza e ridurre la sovrap-
posizione.
Un esempio dell’efficacia dei co-
dici ECLA nella ricerca documen-
tale è fornito dal settore della chi-
mica combinatoriale. Per questa
disciplina non c’è ancora una clas-
se IPC (sarà proposta la classifica-
zione C40B), mentre esistono di-
verse classi ECLA, tra cui B01J19/
00C (dispositivi per la chimica
combinatoriale), C07B61/00L (sin-
tesi di librerie di composti chimi-
ci) ecc.[15]
In alcuni settori l’utilizzo di schemi
di indicizzazione (per es. il sistema
ICO, In Computer Only) fornisce
ulteriori modalità per accedere alla

documentazione. I codici ICO so-
no principalmente usati per indi-
cizzare aspetti secondari menzio-
nati nei documenti brevettuali.[16]
L’ufficio brevetti giapponese utiliz-
za un sistema denominato File
Index (FI), che è basato sulla quar-
ta, quinta e sesta edizione dell’IPC
e che comprende approssimativa-
mente 185.000 sottodivisioni.
La struttura è molto simile a quel-
la dell’IPC, con le stesse sezioni,
classi, sottoclassi, gruppi e sotto-
gruppi; ciò che caratterizza questa
classificazione è la presenza di un
simbolo di sottodivisione (costitui-
to da un numero di tre cifre) ed
eventualmente di un cosiddetto file
discrimination symbol (rappresen-
tato da una lettera). Per esempio,
la classe FI “G06F 9/00, 101” corri-
sponde alla classe IPC “G06F
9/00”.
Accanto al File Index è stato crea-
to anche il sistema di classificazio-
ne denominato F-terms, pensato in
funzione delle ricerche brevettuali;
tuttavia, mentre la classificazione
FI è applicata a tutti i documenti
(sia domande di brevetto sia mo-
delli d’utilità), gli F-terms sono uti-
lizzati solo per i documenti di spe-
cifici settori della tecnologia.[17]
La revisione della classificazione
nazionale degli Stati Uniti (USPC),
creata nel 1836, avviene ogni due
mesi e quindi anche questa classi-
ficazione è uno strumento molto
utile per le ricerche brevettuali.
Tuttavia, rispetto all’IPC, le classi
USPC sono molto più suscettibili
di variazione nella fase di esame
di merito e di opposizione con
una variazione del 12%, rispetto al
4% stimato per gli IPC nelle do-
mande di brevetto europeo.[18]

Conclusioni

La ricerca effettuata mediante pa-
role chiave non è né efficiente né
precisa; infatti, dà luogo a risultati
incompleti e richiede molto tempo

per la selezione dei documenti at-
tinenti. 
Il problema principale dell’accesso
ai documenti brevettuali è la lin-
gua. Le domande di brevetto euro-
peo, per esempio, possono essere
depositate in una delle tre lingue
ufficiali dell’European Patent Office
(inglese, francese e tedesco), ma
solo le rivendicazioni sono tradot-
te in tutte e tre. Dal momento che
esiste un limitato controllo su que-
ste traduzioni, l’informazione criti-
ca può essere reperita solo nella
lingua d’origine.
Per ottenere un’informazione com-
pleta sarebbe necessario, in teoria,
tradurre la query di ricerca in tutte
le lingue (ovviamente è indispen-
sabile che la traduzione della ter-
minologia tecnica sia corretta) e
poi applicare le tecniche di ricerca
standard in ciascuna di esse. Le
difficoltà aumentano nei brevetti,
per il fatto che solitamente vengo-
no generati neologismi per descri-
vere nuove invenzioni.
Un’altra fonte d’errore nella ricerca
full text è costituita dal fatto che i
documenti brevettuali sono attual-
mente ancora depositati in forma
cartacea; il brevetto deve essere
scannerizzato e l’immagine inviata
a un software OCR che trasforma
l’immagine in testo. L’accuratezza
di tali sistemi è solo del 95%; per-
tanto, nel caso di documenti di ol-
tre cento pagine, l’errore può es-
sere elevato. [19]
Un’altra limitazione consiste nel
fatto che la pubblicazione di una
domanda di brevetto avviene dopo
diciotto mesi dalla data di deposito
della stessa (o comunque dopo un
periodo minimo di tre mesi) e in
questo lasso di tempo non è possi-
bile reperire informazioni.
Tutto ciò non significa che una ri-
cerca tramite parole chiave sia inu-
tile: in molti casi serve a trovare
una “traccia”, da cui partire per
perfezionare la ricerca. 
Ciò che è stato argomentato nei
precedenti paragrafi serve ad av-
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valorare il ruolo primario dell’in-
formazione nella ricerca scientifi-
ca. Esistono, tuttavia, alcune limi-
tazioni nel reperimento delle in-
formazioni, limitazioni che do-
vranno essere progressivamente
eliminate (per esempio con l’ag-
giornamento continuo della classi-
ficazione IPC) per poter operare in
un regime di certezza. 
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