
Crediamo che sia utile ai lettori
italiani proporre l’introduzione al
Paradigma Project della National
Library of Norway, presentata da
Carol van Nuys, Ketil Albertsen,
Linda Pedersen e Asborg Stenstad
nell’Open Session della Catalogu-
ing Section1 al World Library and
Information Congress: 70th IFLA
General Conference and Council
che si è tenuto dal 22 al 27 agosto
2004 a Buenos Aires.
L’archiviazione o la conservazione
del web, ovvero della produzione
digitale pubblicata in rete, è svolta
sin dalla metà degli anni Novanta
in Australia, Svezia e Stati Uniti2

per la loro produzione nazionale.
Il Paradigma Project, programma
norvegese iniziato nel 2001, ha lo
scopo di assicurare un soddisfa-
cente deposito legale per tutti i tipi
di documenti digitali, di cui vari
milioni allocati sul dominio Inter-
net norvegese. La conservazione
del patrimonio culturale digitale
viene svolta per consentire ai ricer-
catori un accesso all’archivio
Internet tramite l’uso dei metadati
e della ricerca a testo pieno.
Il contributo fornisce una breve
descrizione del progetto e discute
dei problemi che incontra nella ri-
cerca di standard di metadati per
la scoperta e la conservazione a

lungo termine dei materiali; pre-
senta l’uso dei livelli di entità FRBR
opera, espressione, manifestazione
e item per il design dell’archivio,
nonché le idee sui servizi di verifi-
ca e di autenticazione da un lato,
e di assegnazione di identificatori
dall’altro, entrambi disponibili
tramite Internet. Il Paradigma
Project cerca di collegare l’harvest-
ing e l’estrazione dei metadati alle
disposizioni delle leggi nazionali
relative al deposito legale, ponendo
le basi per un accesso strutturato e
amichevole al vasto patrimonio
culturale digitale di rete della
Norvegia, un paese in cui una per-
centuale elevata della popolazione
utilizza abitualmente Internet.
In molti paesi, la normativa sul de-
posito, estesa a ogni tipologia di
materiale documentario, costitui-
sce solo una dichiarazione d’in-
tenti nel caso del web, dato l’in-
controllabile volume delle risorse
remote, la complessità delle attività
di manutenzione, la necessità di
un’organizzazione dinamica de-
gli strumenti di accesso alla base
dati e la complessa articolazione
della piattaforma tecnologica che
l’impegno del controllo richiede di
approntare.
In Italia, dopo la pubblicazione
della legge 106 del 15 aprile 2004

Norme relative al deposito legale
dei documenti di interesse cultura-
le destinati all’uso pubblico, la di-
rezione della Biblioteca nazionale
centrale di Firenze, in seguito a
“numerose richieste d’informazio-
ni su come depositare i siti web”,
ha diffuso il 20 maggio 2004 il co-
municato “Archiviazione dei siti
web”3 con cui informa che “le bi-
blioteche nazionali stanno coope-
rando a livello internazionale e
[...] concordemente indicano nel-
l’harvesting – ossia nella raccolta
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delle pagine web effettuata tramite
un software (crawler) – la modali-
tà più efficiente e sostenibile di de-
posito. In pratica con questa tecno-
logia chi pubblica siti web libera-
mente accessibili in rete non deve
‘depositare’ assolutamente niente:
è il crawler gestito dall’istituzione
depositaria che provvede a ‘racco-
gliere’ il sito web (per maggiori in-
formazioni su archiviazione del
web e cooperazione internaziona-
le: <http://netpreserve.org>). In o-
gni caso nell’attesa dell’emanazio-
ne del regolamento applicativo si
raccomanda di non inviare (su cd
o via posta elettronica) copie di si-
ti web alla nostra biblioteca”.
Abbiamo stilato un Glossario per
facilitare la comprensione di alcu-
ni termini di conio recente e cor-
rediamo la presentazione del
Paradigma Project di alcune im-
magini tratte dal suo sito web pres-
so la National Library of Norway.

(s.g., m.g.)

***

1. Introduzione

1.1. L’archiviazione del web
in altri paesi

I documenti digitali stanno scom-
parendo ogni giorno e uno stu-
dio4 mostra che solo il 20% dei
documenti che troviamo sulla rete
vi rimane – immutato nei conte-
nuti – dopo un anno. Di conse-
guenza andranno scomparendo,
per le nuove generazioni dei let-
tori, anche le possibilità di studia-
re i documenti digitali odierni. La
conservazione del nostro patrimo-
nio culturale digitale è un proble-
ma di crescente importanza e in-
sieme una sfida, e la National
Library of Norway5 è una delle
molte istituzioni che operano, in
modo sistematico, per trovare ri-
sposte ai problemi legali, tecnici e
bibliografici che l’accompagnano.
Un aspetto del lavoro di conserva-

zione digitale consiste nel racco-
gliere e archiviare documenti pro-
venienti dai domini Internet na-
zionali. Diversi paesi hanno scelto
differenti strategie di raccolta: la
Danimarca [1] e l’Australia [2] han-
no intrapreso l’approccio seletti-
vo, mentre la Svezia [3], l’Islanda e
la Finlandia hanno raccolto (har-
vesting) il loro intero spazio web
nazionale. La Norvegia appartiene
a un piccolo gruppo di bibliote-
che in Europa che stanno realiz-
zando l’harvesting e l’archiviazio-
ne dei documenti digitali dai pro-
pri domini Internet nazionali ba-
sandosi sulla legislazione relativa
al deposito legale.6

1.2. Il Legal Deposit Act

Lo scopo del Legal Deposit Act [5]
è di “garantire che i documenti
che contengono informazione
pubblicamente disponibile siano
depositati in collezioni nazionali,
affinché questi record della vita
sociale e culturale norvegese pos-
sano essere conservati e resi di-
sponibili in quanto fonti per finali-
tà di ricerca e documentazione”
(§; 1). Ritenuto estremamente mo-
derno quando apparve nel 1989,
l’attuale Legal Deposit Act consi-
dera tutti i documenti norvegesi
pubblicamente disponibili memo-
rizzati su qualsiasi supporto: ad
esempio carta, microforme, foto-
grafie, documenti su più supporti,
registrazioni sonore, film, video,
documenti digitali e programmi ra-
dio o teletrasmessi. Sono rappre-
sentati anche i documenti pubbli-
cati all’estero da o per editori nor-
vegesi e quelli adattati specialmen-
te per il pubblico norvegese.
Naturalmente nel 1989 il World
Wide Web non aveva fatto ancora
la sua comparsa. I documenti digi-
tali – la gran parte dei quali aveva
la forma delle basi dati – erano
scarsi in rapporto ai milioni di
odierne pubblicazioni sulla rete
Internet, e persino difficili da trat-

tare dal punto di vista tecnico. Og-
gi il National Library’s Long-Term
Preservation Repository ha la ca-
pacità di immagazzinare 100
TBytes di dati, l’equivalente di un
numero molto grande di docu-
menti digitali.

2. Il Paradigma Project

La National Library of Norway varò
il Paradigma Project7 nell’agosto
del 2001. Suo obiettivo era ed è ga-
rantire un deposito legale soddisfa-
cente dei documenti digitali norve-
gesi; ciò include lo sviluppo di tec-
nologia, metodologia e routine per
la selezione, la raccolta, la descri-
zione e l’identificazione di tutti i ti-
pi di documenti digitali – compre-
si i documenti pubblicamente di-
sponibili sulla rete Internet. Il pro-
getto sta anche occupandosi di for-
nire agli utenti accesso al proprio
archivio Internet in ottemperanza
all’attuale legislazione. Le attività
del progetto, per le quali quattro
operatori sono impiegati a tempo
pieno, affondano le radici sul pre-
cedente lavoro svolto dalla biblio-
teca in varie sfere d’interesse e in
settori importanti. Sono infatti co-
involti anche una trentina di altre
persone in lavori complementari
del progetto, il cui termine era fis-
sato per il 31 dicembre 2004.
I paragrafi seguenti descriveranno
sinteticamente gli aspetti principa-
li del progetto nella selezione, rac-
colta e accesso a materiali digitali
acquisiti tramite deposito legale
dalla rete Internet, e insieme la na-
tura e la dimensione del dominio
Internet norvegese.

2.1. Strategie di raccolta
e selezione

2.1.1. Raccolta

Sulla base del Legal Deposit Act e
delle raccomandazioni del Para-
digma Project, la National Library
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of Norway ha deciso di iniziare
l’harvesting generale di tutti i do-
cumenti digitali pubblicamente
disponibili nello spazio web nor-
vegese (“.no”). In futuro anche i
documenti reperiti su domini co-
me “.com”, “.org” e “.net” saranno
oggetto di harvesting.
Ci sono diverse ragioni per adotta-
re questo approccio a un harvest-
ing di carattere generale. In primo
luogo, non possiamo prevedere
quali documenti saranno di valore
nella ricerca e documentazione fu-
tura; in secondo luogo l’archivia-
zione digitale sta divenendo ogni

giorno più economica; in terzo
luogo, un harvesting senza filtri
permette di risparmiare una sele-
zione manuale costosa in termini
di risorse al momento della raccol-
ta, infine l’utente di un archivio
Internet può ricuperare i docu-
menti tramite utilità di ricerca a te-
sto libero, potendo così passare in
rassegna tutti i documenti, com-
presi quelli che non meritano una
catalogazione manuale. Criteri di
selezione per un qualsiasi uso, co-
me per una successiva descrizione
bibliografica, possono anche esse-
re messi alla prova e modificati in

qualsiasi momento. Naturalmente
questo sarebbe impossibile se il
materiale fosse escluso al momen-
to dell’harvesting.
A partire dal 2001 la Legal Deposit
Section ha indicizzato (harvesting)
in modo semi-automatico una sele-
zione di documenti web, usando il
software HTTrack;8 i documenti
sono descritti nel catalogo della
National Library of Norway
(BIBSYS).9 Il lavoro continuerà si-
no al momento in cui l’attività di
harvesting generalizzato del Para-
digma Project e procedure collega-
te non saranno pienamente opera-
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Batch. L’operazione condotta su più
file contemporaneamente; oppure la
tecnica di elaborazione da parte di
un sistema operativo che organizza i
lavori in sequenza e li esegue a lotti.

Crawler o spider, ragno, robot.
Software, parte del motore di ricerca,
che naviga il web, memorizza gli in-
dirizzi e indicizza parole chiave e te-
sto delle pagine che incontra. Con
spidering o crawling si intende l’atti-
vità svolta dal software di scaricare
documenti web seguendo i collega-
menti ipertestuali. Poiché è impossi-
bile effettuare lo spidering di tutte le
pagine della rete, i motori di ricerca
esercitano alcuni compromessi per
indicizzare il maggior numero di ri-
sorse web (indicizzazione limitata al-
le parole del titolo, o ai livelli più al-
ti del sito). Alcuni spider evitano di
indicizzare termini comuni (articoli,
congiunzioni), che sono inclusi in
elenchi di stop word. Vi sono diffe-
renti metodi di crawl: focused (ri-
stretto da parametri quali il tipo di
file, la dimensione o localizzazione),
smart crawl (ristretto in base a crite-
ri dinamici, ad es. la valutazione di
un sito in base alla struttura e al con-
tenuto, o alla presenza di metadati;
più il software setaccia la rete, più
impara a essere selettivo), incremen-
tal (aggiorna un crawl precedente,

scaricando solo le pagine web che
hanno subito modifiche, aggiunte o
cancellazione di dati) e customized
(ottimizzato per visitare siti web par-
ticolari in base alla conoscenza uma-
na della loro struttura e del loro con-
tenuto). 

Crosswalk. Tabella di comparazio-
ne delle relazioni ed equivalenze tra
due o più formati di metadati. Le ta-
belle sono dette anche di conversio-
ne, poiché supportano la capacità
dei motori di ricerca di interrogare
con efficacia diverse basi dati etero-
genee; i crosswalks aiutano dunque
a promuovere l’interoperabilità.

Deep web. Web profondo o invisi-
bile; risorse web pubblicamente ac-
cessibili, ma non incluse negli archi-
vi dei motori di ricerca. Sono com-
presi materiali difficili o impossibili
da indicizzare, ad es. basi dati, alcu-
ni formati di file, pagine successive a
quella in cui si richiede un’autentica-
zione, pagine dinamiche.

Harvester. Software che realizza la
funzione di harvesting, ossia la “mie-
titura” o raccolta automatica, in un
unico deposito digitale, dei metadati
presenti nelle basi dati remote. I me-
tadati descrivono le risorse informa-
tive disponibili ai relativi indirizzi.

L’harvesting può riguardare anche i
dati: per full-text harvest si intende
una raccolta di testo volta a costruire
un indice a pieno testo con collega-
menti alle risorse; per full-content
harvest si intende una raccolta che
registra parti estratte dalle pagine per
presentare, all’interno di un indice a
pieno testo, i termini di ricerca nel
loro contesto.

Snapshot. Salvataggo o istantanea
di un sito web. Il termine è utilizza-
to anche per i programmi di grafica,
a indicare una fase di lavoro che si
vuole “congelare” nel caso in cui le
variazioni operate successivamente
non siano soddisfacenti. Oltre alle
versioni alternative di un’immagine,
snapshot indica le istantanee di uno
schermo o di una sequenza in movi-
mento.

Streaming media. Tecnologie che
consentono, tramite Internet, una
trasmissione continua e crescente
del flusso di informazione in forma-
to audio o video. L’utente ascolta o
visiona il file contemporaneamente
al suo “passaggio”: le immagini o i
suoni, compressi, sono inviati dal
server in successione e immediata-
mente decompressi e visualizzati sul
client. La tecnologia permette la vi-
sione in diretta di eventi. (s.g., m.g.)

Glossario



20

tive. La stessa sezione si occupa
anche delle collezioni di risorse
basate sugli eventi e ha raccolto si-
ti web di partiti politici, prima, du-
rante e dopo le elezioni. Anche al-
tre sezioni sono impegnate in atti-
vità di deposito legale digitale, e la
Library’s Sound and Image Archive
sta lavorando per trovare soluzioni
al deposito legale di programmi ra-
dio e televisivi nati in formato digi-
tale in cooperazione con la Nor-
wegian Broadcasting Corporation.
Un problema estremamente stimo-
lante e impegnativo è il deposito
del deep web, ad esempio quoti-
diani Internet (streaming media),
documenti prodotti da camere
web, media interattivi e materiali
in formato elettronico di qualsiasi
tipo che sono archiviati nelle basi
dati. Il Paradigma Project ha ini-
ziato la raccolta quotidiana di cir-
ca 65 giornali Internet, e compirà
quanto prima il download di inte-
re basi dati di giornali, integrando
così le istantanee (snapshots) quo-
tidiane. Stiamo discutendo i pro-
blemi del deep web nel contesto
dell’International Internet Preser-
vation Consortium,10 ma un vasto

numero di problemi amministrati-
vi, giuridici e tecnici sono ancora
irrisolti.
In sintesi, la National Library of
Norway può attendersi di ricevere
oggetti digitali tramite diversi ca-
nali: l’harvesting automatico dei
documenti dalla rete Internet, gli
aggiornamenti delle basi dati ac-
quisite con procedure batch, le
sottoscrizioni a periodici e a mail-
ing list ricevute tramite e-mail,
gruppi di discussione NetNews e
documenti distribuiti su supporti
fisici quali cd-rom.

2.1.2. Selezione

Ci sono molti documenti di valore
reperibili sulla rete Internet, e stia-
mo lavorando alla definizione di
criteri di selezione per quei docu-
menti che riteniamo “meritino”
una descrizione bibliografica ma-
nuale. I criteri di selezione sono
basati sulla legislazione relativa al
deposito legale e sulle politiche
generali di raccolta della Bibliote-
ca come vengono formulate nel
nostro piano strategico. I criteri di
selezione per i documenti digitali

sono stati integrati con quelli ri-
guardanti tipi più tradizionali di
documenti nel Library’s selection
manual.
Il Paradigma Project ha intenzione
di implementare un’architettura di
sistema che consenta un procedi-
mento di selezione a tre fasi, affin-
ché i bibliotecari ricevano aiuto
tecnico per trovare quei pochi do-
cumenti che dovrebbero essere
catalogati. Nella prima fase vengo-
no ricuperati e raccolti da Internet
i documenti norvegesi e Sami. Il
secondo stadio permette ai biblio-
tecari di produrre automatica-
mente elenchi ordinati basati su ri-
cerche specifiche. Gli elenchi sono
basati sull’uso di vettori contenen-
ti metadati che sono stati automa-
ticamente estratti dai documenti
raccolti. Nella terza fase, i bibliote-
cari scelgono documenti specifici
dagli elenchi ordinati per una regi-
strazione manuale, con l’uso dei
criteri di selezione di cui abbiamo
detto. Un giorno potremo essere
in grado di monitorare risorse in-
tegranti (integrating resources)
che sono state catalogate manual-
mente, assistendo così i biblioteca-
ri a ricuperare e modificare queste
registrazioni bibliografiche, ad
esempio a determinati intervalli di
tempo, quando mutamenti testuali
eccedono una data percentuale.

2.2. Il dominio Internet norvegese

L’esatta dimensione del dominio
Internet norvegese è ancora sco-
nosciuta. Il primo ciclo di harvest-
ing del Paradigma Project, nel pe-
riodo dicembre 2002 – gennaio
2003, ha prodotto circa 3,1 milioni
di URL (ossia file), di cui circa il
53% (per conteggio) è costituito da
immagini (.jpg, .gif, .png).
L’harvester NEDLIB11 iniziò con
circa mille URL e l’harvesting fu li-
mitato al protocollo HTTP, al do-
minio nazionale norvegese (“.no”),
e agli URL senza parametri. La se-
conda tornata di harvesting fu
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Fig. 1 – Home page del Paradigma Project nel sito della National Library
of Norway
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condotta nell’agosto 2003, e ha
prodotto circa 4,1 milioni di URL.
Della terza, in corso, non dispo-
niamo al momento di alcuna stati-
stica. Se assumiamo una distribu-
zione simile a quella che si può
osservare nelle serie di harvesting
condotte in Svezia e Finlandia, ci
aspettiamo di trovare il 45-55% dei
siti Internet norvegesi in domini
esterni a “.no”. Va da sé che è im-
possibile il trattamento manuale e
la valutazione di ogni oggetto; la
stragrande maggioranza di essi de-
ve essere elaborata automatica-
mente.

2.3. Strategia di accesso

2.3.1. Chi cercherà che cosa nel
nostro archivio?

Quando cerchiamo di identificare
delle soluzioni per i metadati che
descrivono il ricco e vario materia-
le digitale conservato nel nostro
archivio è importante chiederci:
chi userà il materiale e per quali fi-
nalità? È difficile immaginare le in-
terrogazioni specifiche del ricerca-
tore dei prossimi dieci, venti o cin-
quanta anni, ma possiamo tentare
di immaginare qualche gruppo di
utenti e tipi di domande.
Un gruppo può consistere in per-
sone interessate allo studio di
Internet e dei materiali digitali in
quanto medium, ossia al motivo
per cui il materiale è stato raccol-
to da Internet, e in quanto mostra
le caratteristiche legate a questo
mezzo. Possiamo osservare che al-
cuni utenti potrebbero aver biso-
gno di studiare l’uso del linguag-
gio sulla rete e il sistema delle re-
lazioni tra differenti forme di lin-
guaggio; i ricercatori dei mezzi di
comunicazione potrebbero voler
studiare i rapporti tra media a
stampa e media digitali o tra linee
di sviluppo tecnologico e conte-
nuti; gli utenti che studiano il de-
sign delle pagine web potrebbero
essere interessati all’uso della pub-

blicità, del layout ecc.; ricercatori
nel campo della computer science
potrebbero studiare i diversi pro-
tocolli di comunicazione, l’uso dei
formati attraverso il tempo o per-
sino dei virus che hanno attaccato
i dati; gli scienziati sociali potreb-
bero essere interessati al modo in
cui l’informazione disponibile su
Internet ha influenzato la società e
viceversa. Possiamo inoltre atten-
derci di trovare ricercatori con
aree di interesse che si sovrap-
pongono.
Un altro gruppo di utenti potrebbe
essere formato da quelli che han-
no bisogno di usare i documenti
digitali come source material allo
stesso modo in cui oggi si impie-
gano le fonti tradizionali. Questo
gruppo consisterà principalmente
di ricercatori che appartengono a
tutti i campi di studio e sarebbe
perciò interessante scoprire le loro
aspettative, in particolare riguardo
ai materiali digitali. Il materiale ri-
levante è disponibile solo in for-
mato digitale? Sono giudicati im-
portanti contenuto dinamico, ani-
mazioni, display interattivi, suono
e video integrati ecc.? I ricercatori
necessitano di accedere al materia-
le tramite una ricerca a testo pieno
o di correlare grandi quantità d’in-
formazione proveniente da fonti
differenti?

2.3.2. L’attuale legislazione

Fornire agli utenti accesso all’ar-
chivio del deposito legale di
Internet è una questione comples-
sa e la National Library of Norway
deve trovare soluzioni soddisfa-
centi a dispetto delle numerose
regole, in alcuni casi contradditto-
rie, che troviamo nel Legal
Deposit Act, nel Copyright Act e
nel Personal Data Act. Stiamo ten-
tando di trovare risposta a do-
mande come le seguenti: quali
utenti possono ricevere accesso ai
differenti tipi di materiali digitali?
Quali possono accedere alle rac-

colte dai computer che sono all’e-
sterno della National Library of
Norway?

2.3.3. Strumenti di accesso

Le caratteristiche degli utenti de-
scritte in precedenza ci interessa-
no, dal momento che stiamo ten-
tando proprio di sviluppare stru-
menti d’accesso per la ricerca nel
nostro archivio Internet. Dobbia-
mo, naturalmente, prendere in
considerazione il fatto che i bi-
bliotecari catalogheranno una pic-
cola quantità dei documenti di-
sponibili. Su un piano tecnico, ci
si augura che il Paradigma Project
fornisca agli utenti accesso all’ar-
chivio Internet tramite il Nordic
Web Archive’s12 (NWA) Access
Tool (vedi figura 2, p. 26). Oggi
sono opzioni standard la ricerca a
testo libero con operatori boolea-
ni, la ricerca di un particolare URL
e la presentazione della storia del
documento tramite una linea del
tempo (timeline). Ci auguriamo
che lo strumento fornirà sempre
maggiori possibilità: uso di combi-
nazioni di ricerca booleana per in-
tegrare elenchi differenti di re-
cord, ricerca parallela sui docu-
menti descritti in cataloghi esterni,
ricerca su metadati estratti auto-
maticamente, opzioni che ci per-
mettano di salvare i risultati in una
“biblioteca di progetto”, accesso a
gruppi di documenti ordinati in
base a vari criteri (editore ecc.),
restrizione dei risultati a un solo
record in caso di presenza di du-
plicati, raggruppamento di un do-
cumento logico che consiste di
numerose pagine web separate in
un solo record nell’elenco dei ri-
sultati. È previsto l’adattamento
dell’interfaccia del NWA Access
Tool per soddisfare varie funzioni
speciali dell’utente e il nostro uso
del modello FRBR giocherà un
ruolo importante sulle modalità
con cui forniremo accesso al ma-
teriale archiviato.
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3. Una ricerca per soluzioni
di metadati

Il Paradigma Project è nel pieno
della sua ricerca per identificare
formati di metadati adatti e solu-
zioni ad essi relative. La definizio-
ne di metadati per la ricerca è sta-
ta tra le nostre principali attività
nell’anno passato, insieme ai no-
stri tentativi per trovare soluzioni
soddisfacenti nell’estrazione auto-
matica dei metadati. Nel paragrafo
che segue cercheremo di dare
un’idea del perché e del come pro-
gettiamo di descrivere quella mas-
sa di documenti digitali che risie-
dono nel nostro archivio Internet.

3.1. Perché dovremmo catalogare
le risorse Internet?

Nell’introduzione al suo libro Cata-
loging Internet resources [3] Nancy
Olson13 propone tre ragioni basila-
ri per cui le risorse Internet do-
vrebbero essere catalogate:
1) esiste una grande quantità d’in-
formazione di valore disponibile
tramite Internet;
2) le risorse richiedono di essere
organizzate per una loro accessibi-
lità;
3) l’uso delle tecniche e delle pro-
cedure biblioteconomiche e la
creazione di record per il loro ri-
cupero tramite i cataloghi online
costituiscono il metodo più effi-
ciente per accedere a tali risorse.
Siamo d’accordo con Olson su tut-
ti e tre i punti, ma allo stesso tem-
po stimiamo che molto meno del-
l’1% del materiale raccolto dal do-
minio Internet norvegese possa di-
ventare oggetto di una registrazio-
ne bibliografica. Ciò dipende dalla
grandezza dell’archivio. Sebbene
una percentuale molto elevata dei
materiali tradizionali della Bi-
blioteca sia soggetta a registrazio-
ne bibliografica, materiali differen-
ti sono trattati in modi diversi: agli
ephemerais si dà una registrazione
semplice, mentre ai libri e ai pe-

riodici viene attributo un livello
più elevato di catalogazione. Per
contrasto, il 100% dei documenti
Internet sarà completamente indi-
cizzato con FAST,14 un software di
indicizzazione che opera dopo
l’harvesting. Ciò permetterà allo
staff della Biblioteca e agli utenti
di ricercare nell’archivio Internet
con una ricerca a testo libero e
con altri indici. La minuscola fra-
zione dei documenti catalogati
manualmente sarà disponibile tra-
mite la ricerca a pieno testo nel-
l’archivio e tramite le registrazioni
bibliografiche nel catalogo – possi-
bilmente collegate tra loro in qual-
che modalità amichevole. Oltre al-
la catalogazione di alcuni docu-
menti e all’indicizzazione di tutti,
raccoglieremo con l’harvesting i
metadati incorporati nella risorsa
insieme ai documenti Internet che
essi descrivono, e la National
Library of Norway sta progettando
un servizio che permetterà agli
editori di generare e distribuire i
metadati insieme ai relativi docu-
menti al momento del deposito.

3.2. Cosa sono i metadati?

Una ricerca di soluzioni relative ai
metadati ci ha, naturalmente, con-
dotti a una ricerca di adeguate de-
finizioni. Il termine “metadati” è
stato definito varie volte in lettera-
tura. “Dati relativi ai dati” è forse la
definizione più ricorrente, e i me-
tadati comprendono un’intera
gamma di tipi di informazione.15

Abbiamo scoperto che gli schemi
di metadati sono numerosi quanto
diversi, ma che hanno una cosa in
comune: possono aiutarci a descri-
vere e trovare i numerosi docu-
menti di valore nella nostra raccol-
ta, compresi quelli che non sono
candidati per una catalogazione di
alto livello.

3.3. Cos’è un documento Internet?

3.3.1. Definizione di un documen-

to Internet da un punto di vista
tecnico

Quando un documento Internet
viene selezionato per l’harvesting
e quindi per la conservazione, la
semantica di un “documento” può
essere altamente ambigua: quali
componenti dovrebbero essere
sottoposti a harvesting e archivia-
ti come parti integrali del docu-
mento? Quali componenti dovreb-
bero essere soggetti a una valuta-
zione individuale? Riteniamo che
qualsiasi componente che influen-
zi l’aspetto di una pagina web
(compresi suono e altri elementi
non grafici) dovrebbe essere in-
cluso senza condizioni se una pa-
gina web viene selezionata, ad
esempio immagini di sfondo, con-
tenuti dei frame, immagini per
bottoni ecc. I documenti cui si fa
riferimento tramite i collegamenti
ipertestuali si distinguono, pur es-
sendo loro connessi, dai docu-
menti che li citano. A un livello
semantico più elevato, spesso de-
sideriamo considerare un gruppo
intero di documenti collegati l’un
l’altro come un unico, ampio do-
cumento. Se li valutiamo come
documenti completamente indi-
pendenti, corriamo il rischio di
realizzare un harvesting di pochi
capitoli in una relazione, esclu-
dendo gli altri (ciò potrebbe avve-
nire poiché contengono citazioni
ampie, riepiloghi ecc. in lingue di-
verse dal norvegese). Dunque,
per rispondere alla nostra doman-
da “In che consiste un documento
Internet?”, possiamo dire che un
documento Internet è composto
di numerose parti correlate o file,
ad esempio testo, immagini, suo-
no, animazioni ecc., e che esse so-
no connesse molto spesso tramite
link e a volte contenute in insiemi
di frame.

3.3.2. Definizione di un documen-
to Internet da un punto di vista bi-
bliografico
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Non possiamo naturalmente fare
mai affidamento sul computer per
sapere dove inizia e dove finisce
un documento Internet – anche se
lo avessimo programmato per se-
guire determinate istruzioni con
questo obiettivo. Fortunatamente i
bibliotecari sono molto esperti nel
decidere quali parti (delle molte-
plici di un documento Internet)
costituiscono un insieme dal pun-
to di vista logico. Così, da un pun-
to di vista bibliografico, possiamo
definire un documento Internet
come un’unità d’informazione che
può essere descritta bibliografica-
mente. Questa definizione non
specifica intenzionalmente un in-
sieme di componenti definite o
uniche del documento, ma lascia
al bibliotecario il compito d’identi-
ficare l’oggetto da descrivere: un
intero sito web può essere descrit-
to con un record e a una partico-
lare risorsa di quel sito può essere
assegnata una descrizione. Il bi-
bliotecario può includere o omet-
tere suoni di sottofondo, fogli di
stile ecc. e può raccogliere in un
documento varie pagine web stret-
tamente collegate, ad esempio i
paragrafi di una relazione. Le no-
stre procedure automatiche sugge-
riranno al bibliotecario definizioni
del documento basate sull’analisi
del contenuto, insiemi di link ecc.;
per default, immagini incorporate,
clip audio-video direttamente col-
legati e fogli di stile vengono in-
clusi nel documento. Sono inclusi
anche collegamenti particolari che
identificano una pagina web refe-
renziata, per esempio un somma-
rio o una sezione. Di conseguenza
un’unità informativa che può esse-
re bibliograficamente descritta è il
punto di partenza per la formula-
zione di una descrizione in termi-
ni di metadati, nel caso in cui il
materiale digitale sia depositato su
supporti fisici quali cd-rom o dvd,
e nel caso in cui sia raccolto dalla
rete Internet in termini di file se-
parati. Ciò significa che tutti i do-

cumenti digitali – dai tipi tradizio-
nali di documento quali monogra-
fie, tesi ecc., a quelli effimeri qua-
li i quotidiani Internet, hyper
poetry, hyper drama ecc. e ai nuo-
vi tipi di documento quali home-
page, web blog ecc. – sono i can-
didati per una descrizione tramite
metadati nell’ambito del nostro ar-
chivio Internet.

3.4. Un’indagine sui metadati

3.4.1. Di quali tipi di metadati ab-
biamo bisogno?

Abbiamo considerato interessante
chiedere quali formati di metadati
per la descrizione di diversi tipi di
materiali digitali siano oggi in uso
presso la National Library of Nor-
way. Questa informazione può es-
sere utile, poiché si spera di esse-
re in grado di esportare e importa-
re i dati nel nostro archivio. I ri-
sultati della nostra indagine mo-
strano che sono in uso vari forma-
ti: BIBSYS-MARC (il formato
MARC del sistema BIBSYS) per i
testi digitali, Dublin Core Metadata
Element Set16 per programmi ra-
dio, MAVIS17 (sistema e formato
australiano) per il materiale cine-
matografico e televisivo (broadcast-
ing), suoni e immagini, e inoltre
altri formati usati in sistemi locali.
I formati di metadati sono adatti,
ma non costituiscono soluzioni
soddisfacenti per tutte le nostre
esigenze relative ai metadati. L’ar-
chivio Internet richiede molti tipi
di metadati:
– amministrativi, riguardano ad
esempio la creazione e modifica
dei record di metadati;
– di gestione dei diritti e dell’acces-
so, per registrare informazione sul
copyright e definire quali insiemi
di utenti possano ottenere accesso
all’archivio e quali documenti pos-
sano leggere;
– strutturali, per evidenziare le re-
lazioni logiche tra oggetti, tra me-
tadati o tra oggetti e metadati;

– per la conservazione a lungo ter-
mine, per la specifica, ad esempio,
dei tipi di file, del software neces-
sario e della storia della conversio-
ne (o migrazione) del documento;
– tecnici, per esprimere la dimen-
sione dei documenti, script, detta-
gli sulla comunicazione ecc.;
– ultimo, ma non da meno, abbia-
mo la necessità di metadati de-
scrittivi e analitici, per la ricerca e
il ricupero.

3.4.2. Quale modello descrittivo
dovremmo scegliere?

Vi sono opinioni diverse circa il li-
vello di descrizione che un docu-
mento digitale dovrebbe ricevere.
Nel nostro lavoro, volto a definire
le caratteristiche dei metadati de-
scrittivi e analitici, abbiamo preso
in considerazione due modelli al-
ternativi. Il primo prevede l’uso di
tre livelli descrittivi:
1) catalogazione per inclusione
nella Bibliografia nazionale e nel
catalogo BIBSYS della National
Library of Norway e in altre basi
dati;
2) catalogazione a un livello più
semplice in un formato comune;
3) estrazione automatica di meta-
dati dal documento, come da pro-
tocolli di comunicazione ecc.
L’alternativa consiste nell’uso di un
metodo a due livelli, ad esempio
“catalogare o non catalogare”:
1) catalogazione per inclusione
nella Bibliografia nazionale e nel
catalogo BIBSYS della National
Library of Norway e in altre basi
dati speciali;
2) estrazione automatica di meta-
dati dal documento, come da pro-
tocolli di comunicazione ecc.
Esistono diverse ragioni per la se-
conda soluzione:
a) il ricupero di materiale digitale
(a testo pieno e libero ecc.) non è
dipendente dalla registrazione co-
me nel caso di materiale analogico
non registrato;
b) non è necessario per la biblio-
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teca registrare materiale per tener
traccia dei suoi aspetti logistici e
amministrativi, ad esempio quali
biblioteche universitarie abbiano
ricevuto le copie;
c) possiamo sempre rimpiangere
la nostra decisione di non catalo-
gare un certo tipo di materiale di-
gitale.
Descriviamo brevemente ciascuno
dei tre livelli.

a) Catalogare ai fini dell’inclusio-
ne nella Bibliografia nazionale
ecc.
Le nostre proposte attuali su qua-
li tipi di documenti debbano esse-
re catalogati a livello più elevato
sono incomplete, ma si può dire
con certezza che un piccolo nu-
mero di documenti digitali di va-
lore continuerà a essere cataloga-
to in qualche formato MARC per
una loro inclusione nella Biblio-
grafia nazionale.18 Il codice di ca-
talogazione norvegese è basato
sulle Regole di catalogazione an-
gloamericane (AACR2), di cui so-
no disponibili in norvegese i capi-
toli 9 e 12. La catalogazione dei
materiali audiovisivi per la conser-
vazione a lungo termine richiede
un elevato livello di dettaglio, spe-
cialmente quando giunge a dar
conto dell’informazione tecnica
connessa al restauro degli origina-
li, delle copie ecc. La Biblioteca
continuerà senza dubbio a usare
MAVIS per questo lavoro.

b) Catalogazione a un livello più
semplice in un formato comune
Come si è detto, la National Library
of Norway sta progettando un ser-
vizio che permetterà agli editori di
produrre e distribuire metadati in-
sieme ai loro documenti al mo-
mento del deposito legale. Oggi il
Paradigma Project sta operando
per definire i formati di metadati
che costituiranno le fondamenta di
uno strumento amichevole. I bi-
bliotecari potranno trattare i re-
cord di metadati forniti dagli edi-

tori, utilizzandoli quale base per
registrazioni bibliografiche di più
alto livello. Abbiamo preso in esa-
me e comparato alcuni formati di
metadati nella nostra ricerca di so-
luzioni adeguate: MAchine Read-
able Cataloguing (MARC) e Dublin
Core Metadata Element Set
(DCMES), poiché sono usati nelle
biblioteche e in istituzioni simili;
Metadata Object Description Sche-
ma (MODS)19 e Metadata Encod-
ing & Transmission Standard
(METS),20 sviluppati da biblioteche
per la comunità bibliotecaria e On-
line InformationeXchange (ONIX),21

formato implementato nell’ambito
dell’editoria e delle industrie del li-
bro. Si noti inoltre che la comuni-
tà ISBN ha suggerito che gli edito-
ri possono fornire alle agenzie
ISBN dei metadati ONIX compati-
bili, in coincidenza con l’assegna-
zione di ogni ISBN. Abbiamo con-
frontato questi formati chiedendo-
ci: “Chi è responsabile della ge-
stione del formato? È uno standard
internazionale? In quale area è
usato? Quali tipi di media descrive?
Include definizioni semantiche e/o
sintattiche? Come descrive le rela-
zioni tra i documenti? Il formato è
dipendente da regole o codici spe-
cifici? È compatibile o collegato ad
altri formati? Quanto è diffuso e da
quali comunità è usato?”.
Ci auguriamo che questa indagine
possa condurre a una discussione
più ampia sui metadati in bibliote-
ca con riferimento al loro esame in
corso. È nostra intenzione prende-
re anche in considerazione atten-
tamente come sia possibile soddi-
sfare i requisiti funzionali del no-
stro utente adottando il Common
core records proposto dall’IFLA
Working Group on the Use of
Metadata Schema [6] e Functional
Requirements for Bibliographic
Records (FRBR) dell’IFLA [5]. Sul
tema delle soluzioni relative ai me-
tadati sono previste inoltre colla-
borazioni con un progetto biblio-
grafico in corso all’interno della

National Library of Norway e con
un altro progetto a livello naziona-
le: la Norwegian Digital Library.
Speriamo che questo lavoro con-
duca a suggerire i formati di meta-
dati da impiegare nella descrizione
ai differenti livelli.
Allo stesso tempo, abbiamo lavo-
rato per specificare i requisiti dei
metadati tecnici per il nostro soft-
ware di sistema d’archivio, identi-
ficando vari fattori che possono
condizionare la scelta di formati di
metadata per una catalogazione di
livello più basso; ne riportiamo al-
cuni tecnicamente desiderabili.
– Interoperabilità semantica con
MARC: è importante che le pro-
prietà dei formati di metadati siano
semanticamente armonizzate con
il formato MARC, dominante all’in-
terno della comunità bibliotecaria.
Laddove possibile, il formato do-
vrebbe essere un sottoinsieme
funzionale del MARC. Ciò facilite-
rebbe lo scambio dei dati.
– Semplice ma ricco: è importante
identificare un formato di metada-
ti che sia semplice da usare e in-
sieme abbastanza ricco per rap-
presentare un’adeguata quantità di
dettaglio.
– Facilità di conversione in altri
formati: una tabella di crosswalk
di conversione tra il formato scel-
to e il MARC dovrebbe essere di-
sponibile o relativamente facile da
definire. Osserviamo che già esi-
stono crosswalk tra MARC21 e
MODS (e tra MARC21 e ONIX),
come pure crosswalk tra il Dublin
Core non qualificato e MODS.
– Compatibilità con XML: XML è
uno standard de facto e un forma-
to XML compatibile; ci permetterà
di gestire il formato con il software
disponibile. Sarà anche definita in
XML una più ampia cornice strut-
turale, permettendo all’archivio di
accettare metadati da fonti diverse,
gestire modifiche dei metadati, de-
finire metadati originali, tener trac-
cia della storia delle versioni ecc.
(ad esempio METS).
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– Estensibilità: un formato di me-
tadati dovrebbe permetterci, se
necessario, di definire nuovi ele-
menti.
– Elementi di base (core elem-
ents): è importante definire ele-
menti di metadati di base, ad
esempio un denominatore comu-
ne che può facilitare la ricerca e il
ricupero dei documenti tra diffe-
renti tipi di materiali.
Se raffrontiamo questi fattori con i
formati di metadati descritti nella
nostra indagine, osserviamo che
sono preferibili i formati MARC e
XML compatibili. Ad ogni modo,
non esiste una ricetta semplice.
Nuovi elementi per i metadati tec-
nici, strutturali e di gestione dei di-
ritti e dell’accesso devono essere
definiti, e forse consolidati all’in-
terno dell’ambiente METS. Lo stes-
so è vero, naturalmente, in rela-
zione ai metadati per la conserva-
zione a lungo termine. A questo fi-
ne il Library’s Long-Term Digital
Repository ci richiede di usare me-
tadati compatibili OAIS.22

c) Un’estrazione automatica di
metadati
Purtroppo i bibliotecari non cata-
logheranno mai un’incredibile per-
centuale dei documenti Internet: il
99% del nostro archivio. Questa è
la ragione delle indagini sull’estra-
zione automatica di metadati dai
documenti Internet come parte del
nostro lavoro con i metadati e il
design del sistema. I metadati e-
stratti saranno archiviati insieme
agli oggetti digitali e ad altre de-
scrizioni di metadati e resi dispo-
nibili per la ricerca strutturata nel-
l’archivio Internet. La tecnologia
non è ancora abbastanza evoluta
per decidere in modo automatico
qual è il tipo di documento, ma
può aiutare a ridurre la quantità di
documenti cui si presta attenzione
nella seconda fase del nostro lavo-
ro di selezione. Esempi di proprie-
tà del tipo di documento sono:
1) lingua, vocabolario e grammatica;

2) dimensione e struttura del do-
cumento;
3) fonte, editore, web-server;
4) uso dei cookies;
5) età e aspettative di vita di un
documento;
6) suono, immagini, animazioni,
video e tipi evoluti d’informa-
zione;
7) interazione dell’utente tramite
“moduli”, bottoni ecc.;
8) numero, tipo e origine dei link;
9) valori dell’URL, ad esempio uso
di caratteri o parole speciali
nell’URL;
10) uso di script lato client;
11) dettagli tecnici sulla comunica-
zione.
La tecnologia per l’analisi del vo-
cabolario e della grammatica sta
migliorando, e abbiamo la sensa-
zione che questo tipo di analisi
possa essere un elemento impor-
tante nelle future procedure auto-
matiche. Infine, proprietà tipologi-
che definite automaticamente sa-
ranno rese disponibili per una ri-
cerca strutturata nell’archivio Inter-
net. Il valore di queste proprietà
sarà limitato, ma in combinazione
con altri criteri di ricerca potrà ri-
velarsi positivo.

4. Il ruolo di FRBR
nell’archivio Internet

Il Paradigma Project desidera pre-
sentare i documenti digitali archi-
viati e i metadati in una modalità
strutturata e organizzata, facilitan-
do così la navigazione dell’utente.
Abbiamo considerato il modello
FRBR dell’IFLA uno strumento es-
senziale in questo lavoro e usere-
mo il modello per le fondamenta
del design dell’archivio Internet.
Riteniamo che aggiungere mecca-
nismi complementari al modello
FRBR darà in continuazione un be-
neficio al nostro lavoro con media
dinamici quali i documenti Inter-
net, i multimediali e altre risorse.
Meccanismi complementari posso-

no essere aggiunti come semplici
estensioni del modello, non richie-
dendo mutamenti significativi agli
attuali concetti di FRBR.23 Per
adattare il modello FRBR ai docu-
menti Internet dinamici, è richiesta
una moderata reinterpretazione
dei concetti di manifestazione e
item descritti nel paragrafo se-
guente.

4.1. Adattamenti di FRBR
per il loro uso con documenti
Internet dinamici

4.1.1. Documenti dinamici

I documenti Internet sono spesso
dinamici, ad esempio un quotidia-
no Internet, aggiornato molte vol-
te nell’arco di una giornata. Un
utente può riferirsi a questo tipo di
documento dinamico come a un
forum o canale informativo: “‘The
Daily News’ riferisce che...”. Pos-
siamo forse dire che un documen-
to dinamico corrisponde all’incirca
a un URL. I concetti di “stampe” e
di successive “edizioni” devono
essere ripensati anche nel contesto
di Internet: da un punto di vista
formale, l’aggiornamento di una
pagina web può essere simile al-
l’edizione di un nuovo libro.
Tuttavia, i lettori vedono la pagina
iniziale, in continua mutazione, di
un quotidiano Internet come
un’entità singola, variabile, non
come una serie di edizioni distin-
te, separate. Usando il modello
FRBR con le estensioni per il ma-
teriale complementare, abbiamo
definito il concetto di documento
dinamico come “l’intero ciclo di vi-
ta di una pagina web, o di un ana-
logo documento Internet che mu-
ta in continuazione”. Se dovessimo
catalogare un documento web ag-
giornato di questo tipo con le
AACR2 useremmo le regole per le
risorse integranti, ossia quelle ri-
sorse bibliografiche che sono ag-
giunte a, o che mutano per mezzo
di, aggiornamenti che non riman-
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gono discreti e sono integrati nel
tutto, nell’insieme. I documenti
quali i quotidiani Internet sono
tuttavia simili a un canale radio,
un flusso continuamente mutevole
d’informazione transitoria. Non si
“integrano nel tutto”. Catturare i
contenuti di un documento in con-
tinuo mutamento a un dato mo-
mento è come registrare un cam-
pione di un’effimera trasmissione
radiofonica. Definiamo ognuno di
tali campioni, o snapshots, un “do-
cumento specifico”.
Quando accediamo a un docu-
mento dinamico sul web, l’item
(ad esempio, esemplificazione) ri-
cuperato da un utente può essere
differente da tutti gli altri item
dello stesso documento: può di-
pendere da una combinazione di
un numero di fattori: l’identità
dell’utente, gli strumenti di acces-
so impiegati (i browser web), l’in-
formazione relativa a precedenti
accessi allo stesso documento
(conservati nei cookies), i parame-
tri specificati dall’utente (ad
esempio in un modulo) e ultimo,
ma non da meno, lo stato attuale
della base dati. Spesso l’item è
generato sul momento (on the fly)
quando un utente richiede un’e-
semplificazione. In altri termini,
una chiamata HTTP agisce come
un servizio di “print on demand”:
la copia consegnata riflette il con-
tenuto del documento della base
dati, qualunque esso sia al mo-
mento della stampa. La base dati
può essere considerata come una
rappresentazione fisica (semi)
permanente del documento dina-
mico, da cui item specifici posso-
no essere derivati. Gli stessi item
non hanno una rappresentazione
permanente, sono transitori a me-
no che non siano conservati in un
archivio Internet.

4.1.2. Documenti specifici

Abbiamo definito un item che e-
semplifica un documento dinami-

co come un “documento specifi-
co”, che differisce da un item tra-
dizionale per un aspetto principa-
le: è un membro di un insieme di
item che esemplificano lo stesso
documento dinamico. Un docu-
mento conservato nell’archivio, o
visualizzato all’utente, è ovvia-
mente un documento specifico,
ma ciò viene attenuato: una ricer-
ca full-text ci darà per un docu-
mento dinamico tutt’al più una
voce nell’elenco dei risultati. Se
l’utente richiede una visualizzazio-
ne di un hit, il documento dinami-
co viene presentato come un’unità
e l’utente può selezionare un item
specifico “su una linea del tempo”
(timeline), ad esempio una menu
line che rappresenta la durata di
vita del documento. Ogni versione
conservata, ossia ogni documento
specifico, è indicata su questa li-
nea del tempo con un indicatore.
L’utente può avere accesso a qual-
siasi documento specifico cliccan-
do l’indicatore per una certa data
o tempo, ricuperando così l’item
(vedi figura 2).

4.2. Definizioni del documento e
dei metadati proposte dall’editore
o dall’utente

La presentazione di documenti ar-
chiviati per ricerca e documenta-
zione è solo uno dei servizi che
verranno erogati dalla National
Library of Norway. In aggiunta, ab-
biamo suggerito revisioni al servi-
zio di assegnazione di identificato-
ri della Biblioteca, basate sulle idee
che abbiamo esposto. Oggi, questo
servizio web assegna URN:NBN [7]
alle università e altre istituzioni per
il ramo norvegese del name space
(dominio) URN:NBN. Possiamo,
tuttavia, intravedere la possibilità
di distribuire anche numeri ISBN
stand-alone da questo servizio.

4.2.1. Lo scenario futuro

Uno scenario che mostri le future
funzionalità è il seguente: la serie
dell’identificatore primario attribuita
da questo servizio richiede che l’u-
tente/richiedente fornisca sia un in-
sieme minimo di metadati che
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Fig. 2 – Presentazione di un documento dinamico nella NWA Access Tool
User Interface
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un’esatta definizione del documen-
to identificato. Possono essere asse-
gnati identificatori per opera, espres-
sione, manifestazione (che com-
prenda la definizione di documenti
dinamici) e item (che comprenda la
definizione di documento specifi-
co). Item (documenti specifici) do-
vrebbero essere specificati da una
lista completa dei documenti (ad
esempio un file HTML, file di im-
magini, di suoni ecc.); manifesta-
zioni (documenti dinamici) posso-
no essere specificate con definizio-
ni quali: “La prima pagina di un
quotidiano Internet a questo URL e
tutte le pagine, collegate diretta-
mente a partire dalla prima pagina,
che risiedono sullo stesso sito web”.
Per gli identificatori dell’espressio-
ne e dell’opera l’utente può facol-
tativamente identificare espressio-
ni/documenti dinamici e item/do-
cumenti specifici, che sono rap-
presentazioni, concretizzazioni, di
questa opera/espressione.
Piuttosto che essere proposte auto-
maticamente, vengono considerate
conclusive e validate le definizioni
avanzate dall’editore o dall’utente.
Viene registrata l’identità dell’editore
o dell’utente assegnando l’identifica-
tore; una definizione di documento
specificata da una casa editrice o
università riconosciuta può essere
valutata come più significativa di
quella richiesta da un utente arbitra-
rio, ovvero da un utente qualsiasi

4.2.2. Campi di metadati

Campi di metadati obbligatori e
non obbligatori potrebbero essere
disponibili per la descrizione del
documento a ogni livello FRBR, e
ogni livello verrebbe identificato
con un URN:NBN. I valori dei me-
tadati sarebbero archiviati con l’i-
dentificatore e gli utenti del nostro
servizio di risoluzione basato su
Internet saranno in grado di ricu-
perare il documento contraddistin-
to da questo numero. Dopo aver
inserito l’informazione nei campi

di metadati di un futuro strumento
di assegnazione di metadati e iden-
tificatori, sarebbe possibile a un
editore cliccare su un bottone, ad
esempio <HTML Dublin Core>, per
visualizzare questi metadati in
HTML all’interno di un’altra fine-
stra. L’utente potrebbe copiare i
metadati e incollarli nell’elemento
<HEAD> del documento web che
si sta descrivendo prima di conti-
nuare il procedimento di assegna-
zione dell’identificatore. Dopo aver
salvato il documento digitale, che
ora comprende i metadati incorpo-
rati, l’utente potrebbe facilmente
conservare la copia del documento
arricchita di metadati nell’archivio
della biblioteca cliccando il botto-
ne di aggiornamento del browser.

4.3. Possibili servizi di verifica e di
autenticazione dei documenti?

Si racconta di alcune personalità
che, dopo aver sottoposto a revi-
sione rapporti ufficiali su Internet,
hanno in seguito rifiutato di rico-
noscere l’esistenza delle preceden-
ti versioni. Abbiamo anche udito
di aziende commerciali che pub-
blicizzano i loro prodotti a un da-
to prezzo, e poi richiedono al
cliente una somma maggiore.
Facendo tesoro di queste e altre sto-
rie, il Paradigma Project propone un
servizio di verifica e autenticazione
che potrebbe consentire agli utenti
di richiedere un download di un do-
cumento Internet, ad esempio un’i-
stantanea (snapshot) di una pagina
web con una particolare offerta
commerciale, la formulazione della
responsabilità legale, un’asserzione
diffamatoria ecc. Se dubbi si solle-
vassero in merito al contenuto di
questi documenti a una certa data,
la biblioteca potrebbe allora confer-
mare (o rigettare) qualsiasi rivendi-
cazione/richiesta a tale proposito.
Anche quando non è coinvolto al-
cun aspetto legale, un item di un
documento specifico che si è pre-
servato può servire come una ben

definita immagine di un documento
dinamico a un tempo determinato,
ad esempio per una citazione. Ciò è
importante, specialmente quando si
consideri che gran parte dei docu-
menti Internet non ha numerazione
delle pagine, numero di versione
ecc.
Nel nostro archivio Internet, un
documento specifico è definito
nella forma in cui è stato ricevuto
dal server web. Esiste un ben defi-
nito flusso di bit per ogni compo-
nente del documento (testo, im-
magini ecc.). La resa grafica del
documento non è parte della sua
definizione – questo processo è la-
sciato allo strumento di accesso. Il
documento specifico è identificato
come il contenuto di un documen-
to dinamico dato da certi compo-
nenti e metadati:
– l’origine di ciascun componente
(ad esempio un URL);
– l’insieme dei parametri specifica-
ti dal client quando ricupera i
componenti;
– the wall clock time in cui ciascun
componente è stato ricuperato;
– il set di componenti compresi
nel documento.

5. Conclusione

Il Paradigma Project della National
Library of Norway sta operando
intensamente per determinare, en-
tro il periodo che rimane alla defi-
nizione completa del progetto,
tecnologie soddisfacenti, metodo-
logie e routine per il deposito le-
gale di tutti i tipi di documenti di-
gitali, compresi i milioni di docu-
menti allocati sul dominio Internet
norvegese. Si spera di essere in
grado di fornire ai nostri utenti ac-
cesso ai materiali archiviati tramite
le registrazioni bibliografiche, di-
versi tipi di metadati e strumenti di
ricerca full-text già nel 2005.
Il nostro archivio Internet struttura-
to su FRBR sarà di certo uno dei pri-
mi di questo tipo e speriamo anche
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di realizzare la nostra idea circa l’u-
so dei livelli delle entità opera, e-
spressione, manifestazione e item di
FRBR in un futuro servizio di au-
tenticazione su Internet. Il tempo lo
dirà, ma nel frattempo la National
Library of Norway continuerà a e-
splorare nuove modalità per con-
servare il patrimonio culturale digi-
tale della Norvegia e per fornire ai
suoi utenti gli strumenti che possa-
no aprire le porte di questa entusia-
smante biblioteca digitale.

Tutti i siti citati nelle note e in biblio-
grafia sono stati visitati dagli autori il
15 aprile 2004 e controllati il 22 set-
tembre 2004.

(Traduzione di Stefano Gambari
e Mauro Guerrini)

Note

1 La relazione in inglese è disponibile
all’indirizzo: <http://www.ifla.org/IV/
ifla70/papers/009eNuys.pdf>. Code
number: 009-E Meeting-89. Cataloguing.
2 Cfr. STEFANO GAMBARI – MAURO GUER-
RINI, Definire e catalogare le risorse e-
lettroniche, Milano, Editrice Bibliogra-
fica, 2002, p. 197-201.
3 <http://www.bncf.firenze.sbn.it/notizie/
testi/comunicatositiWeb.htm>.
4 JOHAN MANNERHEIM, The WWW and our
digital heritage, [online], <http://ifla.
org/IV/ifla66/papers/158-157e. htm>.
5 Per maggiori informazioni relative
alla National Library of Norway, vedi
<http://www.kb.nl/gabriel/libraries/
pages_generated/no_en.html>.
6 HALGRÍMSSON TORSTEINN (2003,
February 28), Web archiving in Eur-
ope [discussion]. – NWA [online]. E-
mail address: nwa@nb.no.
7 Per maggiori informazioni sul Para-
digma Project, vedi: <http://www.nb.
no/paradigma/eng_ index.html>.
8 Per maggiori informazioni sul soft-
ware HTTrack, vedi: <http://www.
httrack.com/>.
9 Su BIBSYS, vedi: <http://www.
bibsys.no/english. html>.
10 Per maggiori informazioni su questa
attività relativa al deep web, vedi:
<http://www.nla.gov.au/ntwkpubs/
gw/66/html/p15a01.html>.
11 Per maggiori informazioni sull’har-
vester NEDLIB, vedi: <http://www.

csc.fi/sovellus/nedlib/ver11/docu-
mentation11.doc>.
12 Informazioni sul Nordic Web Archive
Project all’indirizzo: <http://nwa.nb.no>.
13 Nel testo inglese compare: Olsen (ndt).
14 Per maggiori informazioni su FAST
Search & Transfer (FAST) ASA, vedi:
<http://www.fast.no>.
15 Una delle numerose indagini sui meta-
dati che abbiamo studiato è: DESIRE: a
review of metadata: a survey of current
resource description formats, 1997, all’in-
dirizzo: <http://www.ukoln.ac.uk/meta-
data/desire/overview/rev_toc. htm>.
16 Per maggiori informazioni su
Dublin Core Metadata Initiative, vedi:
<http://www.dublincore.org>.
17 Per un approfondimento sul
Wizard’s MAVIS system, vedi: <http://
www.wizardis.com.au/ie4/products/
mavis/introducingmavis.html>.
18 La versione norvegese di MARC è
chiamata NORMARC; alcuni sistemi
hanno adottato versioni locali, ad
esempio BIBSYS MARC, e stiamo di-
scutendo a livello nazionale dell’uso di
MARC21. Per maggiori informazioni su
MARC21, vedi: <http://www.loc.gov/
marc/bibliographic/ecbdhome.html>.
19 Su MODS vedi: <http://www.loc.
gov/standards/mods/>.
20 Per approfondire sul formato METS,
vedi: <http://www.loc.gov/standards/
mets/>.
21 Per maggiori informazioni su ONIX, ve-
di: <http://www.editeur.org/onix.html>.
22 Per maggior informazioni sull’OAIS
Reference Model, vedi: <http://ssdoo.
gsfc.nasa.gov/nost/wwwclassic/docu-
ments/pdf/CCSDS-650.0-B-1.pdf>.
23 Un contributo con la nostra propo-
sta di meccanismi complementari sarà
disponibile sul fascicolo monografico
di “Cataloging & classification quar-
terly” dedicato nel 2005 a FRBR.
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