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Biblioteca digitale a cura di Anna Maria Tammaro

dalla comunità dei fisici era-
no già attivi nel 1999, e so-
no alle prese col problema
di rendere interoperabili le
interfacce di accesso ai con-
tenuti di depositi aperti. 
Il concetto di deposito, in
particolare di deposito aper-
to (o archivio aperto), si è
poi esteso alle biblioteche
digitali create da istituzioni
culturali, che per essere in-
teroperabili devono quindi
rispettare determinati requi-
siti standard, in particolare:
– l’identificazione della ri-
sorsa digitale e la sua no-
menclatura;
– la creazione o la cattura di
metadata basati su schemi
riconosciuti;
– la memorizzazione e la
gestione di archivi aperti;
– i protocolli per l’accesso
aperto.
In questo articolo ci limitere-
mo al back office, cioè a
considerare le problematiche
di gestione organizzativa di
una biblioteca digitale, la-
sciando la considerazione
dei protocolli dell’accesso a
un’altra puntata della rubrica.

1.1. Identificazione della
risorsa digitale

Oltre ad essere descritte, le
numerose risorse digitali
hanno bisogno di essere
identificate con un nome
unico e persistente. Un par-
ticolare metadata è quindi
l’identificatore unico di una
risorsa digitale, e questo
non è un concetto nuovo e
non è specifico di Internet.
Come per i libri è stata usa-
ta la stringa di numeri ISBN
per denotare una particola-
re pubblicazione di un’ope-
ra, allo stesso modo le risor-
se digitali hanno bisogno di
essere identificate univoca-
mente. L’Internet Engineer-
ing Task Force (IETF) e il
World Wide Web Consortium
(W3C) usano il termine URI
(Uniform Resource Identifier)

La situazione più frequente
in rete è quella di una mol-
teplicità di collezioni e risor-
se digitali, a cui si accede
con diverse interfacce di ri-
cerca. Il singolo utente deve
quindi entrare e uscire da
tante “biblioteche digitali”
(in realtà molte collezioni
digitali vengono chiamate
“biblioteche” pur non aven-
done le caratteristiche), per
riuscire a identificare quella
che incontra i suoi bisogni
di informazione. Anche nel
caso d’uso del motore di ri-
cerca, questo non riuscirà a
identificare i contenuti inter-
ni a una collezione digitale.
Non solo i produttori com-
merciali di informazione
contribuiscono a creare que-
sta situazione di difficoltà di
accesso alle risorse, per ov-
vi motivi di profitto, ma an-
che le biblioteche digitali
prodotte da istituzioni pub-
bliche, come biblioteche,
archivi e musei. Questo ac-
cade perché la maggioranza
delle collezioni digitali non
è interoperabile.
Quando infatti le bibliote-
che muovono dalla gestione
dell’OPAC, quello per cui si
è soliti applicare l’automa-
zione, verso la gestione dei
depositi di contenuti digita-
li, si accorgono che ottenere
l’interoperabilità non è ba-
nale.1 L’interoperabilità ri-
chiede infatti un notevole
numero di condizioni: dagli
standard sui metadata (de-
scrittivi, strutturali, ammini-
strativi e per la preservazio-
ne), a modi per rendere
questi metadata visibili ai
motori di ricerca (che devono
raccoglierli o fare harvest-
ing), fino ad architetture co-

muni che possono rendere
interoperabili i contenuti
(ad esempio con gli open
archive). L’interoperabilità,
inoltre, non è un problema
esclusivamente tecnico, le-
gato solo all’applicazione di
standard e protocolli: questi
sono necessari ma non suf-
ficienti. Per offrire il servizio
che gli utenti si aspettano
dalla biblioteca digitale è
necessaria la cooperazione,
intesa come una riorganiz-
zazione delle attuali relazio-
ni presenti sia all’interno di
una singola istituzione, sia
tra istituzioni culturali, in
particolare archivi, bibliote-
che e musei interessati al fe-
nomeno della convergenza.
L’interoperabilità può quin-
di dirsi tecnica, ovvero la
capacità per sistemi diversi
di processare dati estratti da
depositi distribuiti e di co-
municare in tempo reale tra-
mite interfacce condivise;
semantica, che si riferisce a
standard legati al contenuto
dei dati, ad esempio agli
schemi di metadata applica-
ti; e infine istituzionale, do-
vuta alla collaborazione tra
utenti e produttori di conte-
nuti e legata al flusso del la-
voro, alle partnership e alla
necessità di oltrepassare le
barriere istituzionali (nazio-
nali, locali, internazionali),
per una più efficiente soddi-
sfazione delle necessità de-
gli utenti.
In questo articolo affronte-
remo il tema dell’interope-
rabilità da due approcci:
quello tecnologico e quello
del cambiamento organizza-
tivo, che sono da conside-
rarsi due facce della stessa
medaglia. Le domande a cui
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Verso un modello aperto

vorremmo rispondere sono:
quale modello di biblioteca
digitale viene perseguito
nelle attuali biblioteche di-
gitali italiane? E quanto que-
ste sono interoperabili?

1. I requisiti

Esistono diverse definizioni
di interoperabilità, alcune
più centrate sugli aspetti
tecnici, altre più orientate
verso l’accesso dell’utenza. 
Una delle definizioni mi-
gliori è quella di un gruppo
di ingegneri presso la Cornell
University:

Interoperability is defined
as the ability of digital li-
brary components or ser-
vices to be functionally
and logically interchange-
able by virtue of their
having been implement-
ed in accordance with a
set of well-defined, pub-
licly known interfaces.2

Il focus della definizione è
sulle interfacce di ricerca.
Queste sono molto impor-
tanti per gli utenti della rete,
abituati a usare i browser
web o i motori di ricerca
per accedere alle risorse.
L’architettura che si delinea
è precisa: da una parte ci
sono i contenuti, dall’altra i
servizi. Si dà, cioè, per scon-
tato che esistano dei depo-
siti distribuiti in rete di con-
tenuti digitali e di metadata,
di cui un sottoinsieme viene
reso disponibile ai motori di
ricerca per essere accessibi-
le agli utenti. Per evitare
fraintendimenti, è bene in-
dicare che i contenuti a cui
gli autori di questa defini-
zione di interoperabilità fan-
no riferimento non sono le
pagine web, con cui spesso
si confondono le bibliote-
che digitali. Gli autori si ri-
feriscono ai primi archivi di
e-print, che a cominciare
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costruirsi degli indici) e col-
legato allo scarico del docu-
mento, se consentito dalle
licenze di accesso.
I metadata non hanno quin-
di solo una funzione de-
scrittiva, ma sono invece il
supporto di una serie di
operazioni automatizzate, e
per essere efficaci devono
consentire lo scambio tra si-
stemi diversi. È questa la
principale esigenza di inter-
operabilità che rende im-
portante applicare degli
schemi standard. L’uso di
schemi diversi di metadata è
evidentemente un ostacolo
all’interoperabilità delle ri-
sorse digitali, ma il proble-
ma è ineliminabile, in quan-
to comunità diverse hanno
esigenze diverse. Per affron-
tare questo problema esisto-
no due filosofie o scuole di
pensiero opposte. Da una
parte si trovano i sostenitori
di un sistema unico che,
con l’introduzione di diver-
se tipologie di oggetti o con
l’applicazione estesa a di-
verse comunità di utenti,
amplia il numero di infor-
mazioni fino a diventare pe-
rò estremamente complesso
e costoso da gestire. Questo,
per esempio, è l’approccio
di chi usa MARC. L’altro ap-
proccio, invece, tenta di im-
pacchettare i diversi schemi
di metadata in un’unica cor-
nice di riferimento, il Re-
source Description Frame-
work (RDF),3 con cui tutti
gli schemi possano essere
comparabili. E questo è,
per esempio, il sistema usa-
to dal Dublin Core.4

Mentre i primi realizzatori di
biblioteche digitali hanno
cercato di estendere e adatta-
re standard tradizionali, co-
me il MARC, il set BIB-1 del-
lo Z39.50 o SGML, gli stand-
ard emergenti nelle bibliote-
che sono Dublin Core e En-
coded Archival Description
(EAD). Il Dublin Core in par-
ticolare si pone come lo

standard di metadata gene-
rale, che non sostituisce altri
metadata ma li affianca.
Oltre alle biblioteche, altre
istituzioni culturali stanno
adoperandosi per una stan-
dardizzazione dei metadata.
In ambito museale sono sta-
ti creati gli standard SPEC-
TRUM (UK) e CDWA,5 per
supportare la gestione degli
oggetti museali; il settore de-
gli archivi ha sviluppato gli
standard ISAD(G),6 ISAAR
(CPF)7 e EAD8 per far fron-
te alla gestione e al reperi-
mento di documentazione
d’archivio.
I sistemi di metadata sono
quindi numerosi, e la loro
interoperabilità si realizza
attraverso i crosswalks, o ta-
belle di comparazione. Una
ricerca dell’OCLC riguarda
la realizzazione di un proto-
tipo che traduce automati-
camente da tre diversi sche-
mi di metadata, MARC, TEI
e URC, consentendo lo
scambio dei dati. Il sistema,
chiamato Spectrum,9 consen-
te allo stesso autore della ri-
sorsa di creare record in
HTML, per costruire una
banca dati. Un’interessante
caratteristica del sistema
Spectrum è la creazione di
un sottosistema di record
che rielabora l’informazione
descrittiva immessa nella
stringa di ricerca dell’utente,
per generare l’URC, il TEI o
il record MARC.
In Italia, nell’ambito del pro-
getto ARSBNI10 della Biblio-
teca nazionale centrale di
Firenze e successivamente
della Biblioteca digitale ita-
liana, è stato proposto lo
schema MAG (Metadati am-
ministrativi gestionali) pro-
mosso dall’ICCU.11 Lo sche-
ma si basa sul modello
OAIS,12 focalizzando la fun-
zione che tale modello defi-
nisce come SIP (Submission
Information Protocol), cioè
l’insieme di metadata che il
fornitore dell’informazione

dà insieme al pacchetto con-
tenente l’oggetto digitale,
per la sua archiviazione e
gestione. Una caratteristica
dello schema MAG è quella
di essere pensato per ogget-
ti digitalizzati di cui le bi-
blioteche hanno in catalogo
l’originale analogico, così
che è possibile estrarre dal
catalogo SBN la descrizione
bibliografica, aggiungendo
ad essa i metadata ammini-
strativi, legati soprattutto alle
caratteristiche tecniche e di
proprietà intellettuale del-
l’oggetto digitalizzato.

1.3. Formati di marcatura

Gli standard per i metadata
e l’identificatore univoco
non sono sufficienti per ga-
rantire l’accesso alla risorsa
digitale e usare il suo conte-
nuto. Ad esempio la descri-
zione di un articolo in un
periodico elettronico non di-
ce nulla di dove comincia e
dove finisce l’abstract, dove
sono le tavole e così via. Per
un miglior accesso alla risor-
sa digitale è infatti necessa-
rio sapere in quali paragrafi
o elementi costitutivi è stato
strutturato il contenuto, con
una granularità maggiore o
minore a seconda delle scel-
te progettuali. Questo è il
compito dei formati di mar-
catura delle risorse digitali
che forniscono dei modelli
di struttura delle risorse, o
Document Type Definition
(DTD), per definire il modo
di presentazione della risor-
sa all’utente e anche le mo-
dalità di accesso. 
Il formato di marcatura più
diffuso è XML (EXtensible
Markup Language), gestito
dal consorzio W3. Tuttavia
sempre più frequentemente
le risorse digitali sono im-
magini digitali, equivalenti
per forma e colori al docu-
mento originale. Questa di-
stinzione è necessaria per-
ché sta prendendo sempre
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per definire un identificato-
re, che include sia l’URL
(Uniform Resource Loca-
tor), cioè l’indirizzo della ri-
sorsa, sia l’URN (Uniform
Resource Name), cioè il no-
me che la distingue da altre
risorse. URI è ritenuto capa-
ce di identificare il contenu-
to intellettuale di un’opera,
a prescindere dalle sue ma-
nifestazioni. Alcuni identifi-
catori che sono stati appli-
cati nel settore delle biblio-
teche digitali sono il Per-
sistent Uniform Resource
Locator (PURL) e il Digital
Object Identifier (DOI).
PURL è un servizio di inter-
mediazione che consente, al
cambio di indirizzo della ri-
sorsa, di mantenere inaltera-
to l’identificatore. Il DOI,
anch’esso unico e persisten-
te, è un identificatore fina-
lizzato non solo al recupero
della risorsa ma anche alla
gestione del pagamento dei
diritti di accesso.

1.2. Metadata

La qualità delle risorse digi-
tali contenute nei depositi e
la loro accessibilità (o se vo-
gliamo interoperabilità) so-
no determinate in modo
preminente dalla qualità dei
metadata che identificano le
risorse stesse. 
L’importanza dei metadata
per l’interoperabilità è cre-
sciuta nel tempo. Essi sono
usati in tre modi diversi: 
– come meta-tag, o etichet-
te nelle intestazioni dei do-
cumenti HTML, incapsulati
nei documenti stessi, come
ad esempio il titolo sulla co-
pertina; 
– come un archivio separa-
to di meta-informazione, ad
esempio la scheda catalo-
grafica del libro o una lista
di risorse digitali;
– come sistema informativo
distribuito basato su un mo-
tore di ricerca (che può fare
harvesting dei dati oppure
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infatti la promessa dell’ap-
plicazione di standard per
l’interoperabilità. Tuttavia
non sarà possibile realizzare
questo servizio esteso senza
una cooperazione allargata,
non solo ad altre bibliote-
che digitali, ma anche ad al-
tre istituzioni culturali pub-
bliche e private.
La cooperazione in Italia ha
una lunga tradizione e risul-
tati di successo, come il pro-
getto SBN. Questo tuttavia
non ha evitato che la co-
operazione sia stata spesso
confusa e ostacolata da pro-
blematiche di centralizza-
zione vs decentramento, in
cui c’è stata la difesa del-
l’autonomia da parte delle
istituzioni locali che spesso
si sono sentite minacciate
dall’appesantimento ammi-
nistrativo della centralizza-
zione. In ambito digitale, la
cooperazione da un lato è
necessaria, dall’altro deve
adattarsi e usufruire delle
tecnologie ora disponibili, e
in particolare applicare i re-
quisiti per l’interoperabilità,
prima brevemente delineati.
Una soluzione equilibrata
sta nello stabilire quali atti-
vità possono essere oppor-

tunamente centralizzate in
rete, con vantaggio dell’u-
tente, oltre che con risparmi
economici nell’architettura
distribuita, coordinando a
questo fine le biblioteche
digitali in Italia. Il Manifesto
per le biblioteche digitali,13

ad esempio, indica alcuni
obiettivi che necessitano di
un approccio cooperativo: 
– la preservazione; 
– alcuni strumenti di servi-
zio, come il Portale naziona-
le delle biblioteche digitali;
– l’adozione di software open
source e standard aperti;
– la condivisione di linee
guida e standard comuni.
Una recente indagine realiz-
zata dalla Fondazione Rina-
scimento Digitale14 ha ad e-
sempio evidenziato alcuni
importanti progetti che si
muovono in tale direzione.
Tra questi possiamo eviden-
ziare, nell’ambito del pro-
getto della Biblioteca digita-
le italiana, Internet cultura-
le, il portale che si propone
come punto di accesso per i
vari settori dei beni cultura-
li, compresi musica e cine-
ma, e la pubblicazione di
numerose linee guida e
standard da parte del Pro-
getto Minerva e dell’ICCU.
Anche le biblioteche univer-
sitarie sono impegnate nella
costruzione cooperativa del-
la base di conoscenza di
MetaLib, per realizzare una
ricerca unica (o federata) di
diverse banche dati e perio-
dici elettronici. 

Conclusioni

Interoperabilità è quindi una
visione o una realtà? Ciò che
si può sperimentare oggi è
la presenza di numerose
collezioni digitali che non
sono collegate tra di loro. 
L’utente ha ad esempio a
disposizione le seguenti ri-
sorse:
– OPAC delle biblioteche;
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più campo la considerazio-
ne che la qualifica “digitale”
si applichi alle sole “imma-
gini” numeriche di un og-
getto reale.
Tutti questi requisiti tecnici
sono quindi necessari per
garantire l’interoperabilità
dei depositi di contenuti di-
gitali. In altre parole, lo sco-
po di aderire a standard co-
me il Dublin Core è quello
di realizzare l’aggregazione
di diverse risorse digitali
con un’unica interfaccia,
oppure il ri-uso delle risor-
se, nei limiti delle licenze di
accesso, per le finalità spe-
cifiche di alcuni utenti. Gli
standard, cioè, non sono
mai un fine in sé, ma solo
un mezzo per determinati
obiettivi di accesso.

2. Il modello di biblioteca
digitale in Italia 

Gli standard di cui la biblio-
teca digitale ha bisogno per
essere interoperabile posso-
no tuttavia sembrare un’ec-
cessiva rigidità imposta alle
esigenze locali di una biblio-
teca digitale, oltre che un co-
sto aggiuntivo. Non è un ca-
so, ad esempio, che i costo-
si formati di marcatura gra-
nulari, come XML, vengano
poco utilizzati dalle bibliote-
che, a favore del più diffuso
formato immagine. Il proble-
ma dell’interoperabilità è in-
fatti legato all’identificazione
della comunità di riferimento
e alle funzionalità che ven-
gono offerte. Quest’ultima è
circoscritta alla comunità lo-
cale o estesa all’uso di moto-
ri di ricerca e utenti remoti? È
previsto il ri-uso della risorsa
digitale da parte di altre ap-
plicazioni?
È anche difficile compren-
dere la prospettiva della bi-
blioteca digitale inserita in
un’architettura di rete distri-
buita, come proposto nella
definizione di interoperabi-

lità posta all’inizio. Qual è il
ruolo della biblioteca? Quel-
lo di gestire collezioni di ri-
sorse digitali, intese come
contenuti e metadata, che
sono localizzate in depositi
della biblioteca? Oppure
quello di realizzare l’aggre-
gazione di collezioni di do-
cumenti digitali distribuiti,
dati sensibili, informazione
mobile, servizi di elabora-
zione pervasivi ecc.?
Il modello di biblioteca digi-
tale aperta e interoperabile
offre una notevole estensio-
ne del servizio tradizionale.
Questo può essere indicato
come un aumento del nu-
mero di utenti, maggiori
contenuti resi accessibili,
maggiori funzionalità che
vengono offerte. L’evoluzio-
ne delle biblioteche in bi-
blioteche digitali va verso la
costruzione di un vero e
proprio sistema informativo
che integra diverse banche
dati e oggetti digitali, testua-
li e non testuali, posseduti o
aggregati in rete, e quindi
rende possibile utilizzi di-
versi e innovativi delle risor-
se digitali per utenti, cono-
sciuti o remoti, e anche per
fornitori di servizi. Questa è
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– banche dati in linea;
– banche dati su cd-rom in
rete;
– periodici elettronici;
– e-book;
– altre biblioteche digitali;
– risorse selezionate del web.
Possiamo dire, in conclusio-
ne, che occorrerà concentra-
re maggiori sforzi per l’inte-
roperabilità delle biblioteche
digitali e per migliorare l’ac-
cesso dell’utente. Questo
comporta un’applicazione
mirata sia di tecnologie
standard sia di modelli orga-
nizzativi innovativi, verso un
modello veramente aperto
di biblioteca digitale.
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