[’'OPAC collaborativo,
tra folksonomia e socialita

1l Web 2.0, da solo e senza un progetto preciso,
non ha nulla di magico e non puo risolvere nulla

Con la progressiva trasposizione in
digitale della maggior parte dei do-
cumenti, molti bibliotecari si stanno
interrogando sul loro futuro ruolo.
Soprattutto negli Stati Uniti e negli
altri Paesi dove la diffusione di
Internet € stata maggiore vi ¢ il for-
te timore di perdere numerosi u-
tenti, sia nelle biblioteche pubbli-
che sia in quelle universitarie.

Sembra incredibilmente strano, ma
dopo una decina d’anni che abbia-
mo passato a discutere come risol-
vere il sovraccarico informativo in
Internet, con un information over-
load in cui i navigatori non riusci-
vano a trovare nulla, adesso, al-
I'improvviso e grazie al cosiddetto
Web 2.0, il problema, ci dicono, ¢
stato risolto tanto bene che le bi-
blioteche, i bibliotecari e in gene-
rale i professionisti dell'informazio-
ne non sono piu necessari. In uno
scenario dove tutto ¢ accessibile
gratis online e tutto si trova facil-
mente, con Google o con Wikipe-
dia, non serve piu una figura che
conservi e che distribuisca i docu-
menti, e neppure una che dia aiuto
e consigli agli utenti meno esperti,
per orientarli. Nel mondo del Web
2.0 gli utenti si orientano da soli,
consigliandosi I'un T'altro. Conver-
sando, come ha teorizzato David
Lankes (Lankes, Silverstein e Ni-
cholson, 2007 e Metitieri, 2007),
oppure scrivendo etichette (tag) e
recensioni secondo i principi della
folksonomia teorizzati da alcuni
anni da David Weinberger (2005).
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Grazie a questo anche la cataloga-
zione e la classificazione sono di-
ventate superflue.

Naturalmente non ¢ cosi. L'onda di
entusiasmo per il Web 2.0 ha spin-
to diversi suoi sostenitori a essere
piu realisti del re e a leggere in mo-
do acritico i testi di Weinberger, di
Lankes, o di un autore come Dan
Gillmor (2004), sul giornalismo dal
basso, esagerando le loro tesi o co-
munque dimenticandosi di tenere
d’occhio la realta (Metitieri, 2008b).
In effetti, sono in atto dei profondi
cambiamenti e proprio per questo
sono necessarie delle analisi che
mettano da parte gli entusiasmi
ideologici per discutere in concreto
di quali possano essere le soluzioni
migliori per la prossima era della
biblioteca. 1l futuro, con o senza
conversazioni e tag, sard senza
dubbio molto differente da quello
attuale e sara centrato sul digitale,
come ha spiegato Riccardo Ridi
(2007), con alcuni concetti, come
quello di collocazione, che perde-
ranno significato, come ha notato
giustamente Weinberger (2007).
L’OPAC dei prossimi anni sara
estremamente diverso dai primi che
avevamo visto negli anni Novanta
(Metitieri e Ridi, 1998), ma il Web
2.0, da solo e adottato senza un
progetto preciso, non ha nulla di
magico e non puo risolvere nulla.

La preparazione degli utenti,
senza falsi miti. La generazione
chiamata dei nativi digitali, o Google
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generation, o in altri modi ancora,
presenta delle caratteristiche che,
alternativamente, vengono o demo-
nizzate o esaltate, sempre in modo
esagerato. Gli allarmismi per i gio-
vani che non sanno pit concentrar-
si (Carr, 2008 e Rich, 2008), ridando
vigore a un filone di pensiero che
del resto era partito molti anni fa
(Stoll, 1995 e Maldonado, 1997),
appaiono eccessivi, come quelli per
una sindrome di dipendenza da
Internet che si tenta inutilmente di
ufficializzare, senza alcun riscontro
scientifico, da tredici anni a questa
parte (Metitieri, 2008a). Tra tanti cri-
tici che accusano Internet di essere
una cattiva maestra, Mark Prensky
(2006) e stato uno dei pochi a di-
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fendere il gioco digitale, anche on-
line, come educativo. Anche dopo
aver letto gli allarmisti, tuttavia, si
puod concludere che Internet ¢ uno
strumento molto potente, di per sé
né buono né cattivo, che offre
grandi possibilita, ma solo a chi lo
sa usare.

Passando dai discorsi sulla capacita
della Rete di modificare il nostro
modo di pensare, che sono ancora
prematuri, all’analisi, molto piu
semplice, di come i giovani di oggi
interpretano e usano l'informazio-
ne online, il quadro, tuttavia, non ¢
roseo. Una ricerca britannica molto
approfondita, in parte condotta con
un attento esame della letteratura
gia esistente e in parte con osser-
vazioni dirette, ¢ stata pubblicata a
gennaio del 2008 (University colle-
ge London, 2008). Le conclusioni di
questo lavoro, volendo sintetizzarle
molto in breve, dicono che i nativi
digitali, una volta arrivati nelle uni-
versita, come studenti o anche co-
me giovani ricercatori, non hanno
un’adeguata mappa mentale di
Internet, pensano che tutte le risor-
se online siano gratuite e fornite
dai motori di ricerca, utilizzano
Google con strategie molto ele-
mentari e poco efficaci, e malgrado
questo sono decisamente soddisfat-
ti dei risultati ottenuti.

La competizione con Facebook.
Una situazione come quella appe-
na descritta potrebbe far pensare
che le biblioteche, almeno quelle
universitarie, siano impegnate co-
me non mai nell'insegnamento del-
la information literacy (nell’acce-
zione di Shapiro e Hughes, 19906).
Invece non ¢ cosi. La stessa ricer-
ca rileva che in biblioteca si va
sempre meno e forse per questo i
bibliotecari, per reazione a questo
dato di fatto, sembrano voler inse-
guire proprio la filosofia di Google
o delle reti sociali pitt popolari, co-
me Facebook, con interfacce sem-
pre pit semplici, con la disponibi-
lita continua dei servizi e soprat-

tutto con risposte rapide e concise.
In pratica, le biblioteche sembrano
pensare che la cosa piu importan-
te da fare sia allinearsi alla strate-
gia di chi offre “una gratificazione
istantanea a ogni click” (University
college London, 2008), e non sem-
brano preoccuparsi per il fatto che
un simile appiattimento dei servizi
potrebbe determinare un ulteriore
calo delle capacita degli utenti nel
trovare, valutare e utilizzare ade-
guatamente le informazioni onli-
ne. Sulle analogie e sui lunghi e
complessi rapporti tra Google e le
biblioteche, si possono consultare
Ridi (2004) e Salarelli (2005).
Facebook, in particolare, se puo
essere utilizzato come vetrina per
pubblicizzare 1a propria biblioteca
e i suoi servizi — come una tradi-
zionale pagina Web, del resto — pa-
re non essere un terreno dove gli
utenti amerebbero parlare con i bi-
bliotecari. Premesso che la straor-
dinaria crescita di Facebook negli
ultimi mesi (in particolare per 1'u-
tenza italiana, pressoché quadrupli-
cata in tre mesi) vanifica o rende
inutile quasi tutte le ricerche fatte
finora, un lavoro abbastanza recen-
te e molto ampio di OCLC (2007)
aveva concluso che tra il pubblico
solo il 13% ritiene che una biblio-
teca debba allestire servizi di so-
cial network, e che quando si pro-
pone di mettere a disposizione di
altri utenti le proprie liste di colle-
zioni o di consultare quelle degli
altri solo il 6-7% degli utenti &
d’accordo o interessato. Gli utenti
delle reti sociali, quindi, parrebbe-
ro intenzionati a usare tali stru-
menti solo per ragioni personali,
molto lontane dal loro uso dei ser-
vizi bibliotecari, e sarebbero co-
munque poco propensi a condivi-
dere i loro lavori bibliografici con
gli altri, o anche solo a vedere quel-
li altrui.

La leggenda del catalogo folkso-
nomico. Dopo queste analisi di
OCLC, appare ingiustificato anche

lattuale entusiasmo per le attivita
degli utenti in grado di creare in-
formazioni che in prospettiva ren-
deranno obsoleti i cataloghi e le
classificazioni fatte da professioni-
sti. Le folksonomie possono essere
utili o per affiancare i metodi di
catalogazione e di classificazione
tradizionale, oppure dove questi
non sono disponibili, come succe-
de in molti ambienti online, come
il ben noto sito per le fotografie
Flickr. Per un’analisi dettagliata
sulle folksonomie e sui loro pregi
e difetti, si puo vedere il lavoro di
Santoro (2007).

Lasciati a se stessi, gli utenti ten-
dono a usare etichette (tag) confu-
se, spesso errate, € in ogni caso
con modalita di lavoro difformi e
discontinue. Marchitelli e Piazzini
(2008), infatti, hanno raccontato
come i primi tentativi di usare le
folksonomie in ambito biblioteca-
rio prevedano qualche forma di
controllo o di supervisione. Quan-
do dalle semplici etichette si passa
alle recensioni o ai commenti, gli
utenti non sono immuni dagli inte-
ressi personali pit variegati, mi-
nando quello che Ridi (2007) de-
scrive come un irrinunciabile im-
pegno deontologico di terzieta, tra
autore e lettore, del catalogatore
stesso. Se, ancora piu in generale,
si esaminano le conversazioni tra
gli utenti, completando il quadro
del social cataloguing, occorre ri-
petere ancora che una larga mag-
gioranza degli utenti non vuole
conversare, non in ambito bibliote-
cario, e che comunque un sistema
informatico in grado di salvare tut-
te le possibili conversazioni e so-
prattutto di permetterci di utilizzar-
le in modo efficace, ritrovando so-
lo quanto ci puo interessare, non ¢
ancora stato sviluppato. Persino il
progetto Scapes di Lankes (2008a),
pensato proprio per questi scopi,
finora ¢ soltanto un’idea.

Per questi motivi, almeno per il
momento ¢ azzardato sostenere
che le folksonomie (intese nel sen-
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so pitt ampio) stiano realizzando,
seppure lentamente, il Web se-
mantico, o addirittura che i mecca-
nismi presenti nella blogosfera la
rendano il laboratorio privilegiato
per la sperimentazione del model-
lo semantico.

La classificazione dal basso nel-
la blogosfera e in Google. La blo-
gosfera, 'esempio principale di uso
della “classificazione dal basso” (or-
mai con una storia pluriennale), ¢
un ambiente dove le informazioni
pitu interessanti dovrebbero emer-
gere in superficie, galleggiando sul-
le altre, soltanto grazie ai meccani-
smi di link e di segnalazione reci-
proca dei suoi stessi autori, secon-
do le teorie della swarm intelligen-
ce o della wisdom of crowds, dove
le folle inconsapevoli indicano a
tutti la strada giusta grazie alla sem-
plice somma dei loro comporta-
menti e delle loro scelte. Di fatto, il
caos della blogosfera, soprattutto in
Italia, con il suo inquinamento da
parte di piccole caste di blogger
che finora sono riuscite a imporre i
loro interessi personali agli altri, ¢
sotto gli occhi di tutti. Come anali-
si, a livello internazionale e genera-
lizzato, basti per tutte quella impie-
tosa di Geert Lovink, lo studioso di
cibercultura che, dopo avere previ-
sto un futuro tutto dei blog e tutto
roseo (Lovink, 2003), oggi sostiene
che i blogger sono ossessionati sol-
tanto dalle loro classifiche di popo-
larita e sono incapaci di produrre
informazioni originali e utili (Lov-
ink, 2007 e 2008).

E interessante ricordare che persino
Google, pur avendo un algoritmo
di ordinamento basato in parte sul
meccanismo dei link, per ora usa i
tag e i wiki scritti dai navigatori con
una certa prudenza. Google ha va-
rato dalla fine del 2006 il Google
image labeler, <http://images.goo
gle.com/imagelabeler>, un gioco in
cui due utenti devono etichettare
con dei tag delle foto, vincendo so-
lo quando riescono a usare gli stes-
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si tag. Dal gioco, Google raccoglie
dati sulle parole chiave preferite da-
gli utenti per descrivere le immagi-
ni presenti nel suo archivio Google
images, con delle informazioni che
potra usare per migliorare i suoi in-
dici, ma per il momento il labeler
resta solo un esperimento e non
viene usato per consentire agli
utenti di etichettare direttamente il
materiale. Quanto al wiki, ¢ di fine
novembre il lancio di WikiSearch,
che solo sulla versione statunitense
di Google permette all’'utente colle-
gato con il proprio account di per-
sonalizzare le proprie ricerche;
Google registra il lavoro dell’'utente
e lo mette a disposizione di tutti gli
altri. WikiSearch, per ora, di default
non modifica la ricerca né l'ordina-
mento del motore e viene applica-
to solo se si fa click su determinati
pulsanti.

L’ibridazione Web 2.0: alcune so-
luzioni concrete. Appurato che i
social network non sono miracolo-
si e che il social cataloguing nep-
pure, anche e soprattutto perché gli
utenti conversano molto e volentie-
ri, ma non di questioni bibliografi-
che, occorre per ora, anche in am-
bito digitale, mantenere una strut-
tura della biblioteca concettual-
mente non troppo diversa da quel-
la tradizionale, con i cataloghi, con
le classificazioni e soprattutto con
i bibliotecari. Nulla vieta perd di
semplificare al massimo l'interfac-
cia OPAC, per attrarre quel pubbli-
co che oggi sembra voler usare so-
lo Google o Facebook, e di inse-
rirvi anche alcune funzioni in gra-
do di raccogliere il lavoro degli
utenti sotto varia forma, come tag o
come commenti, per valutarne poi,
con il tempo, quali siano le risposte
degli utenti stessi e quindi come
raffinare questi aspetti e quale utili-
ta concreta possano avere questi
dati prodotti dal basso.

Oltre agli esempi di “OPAC arric-
chito”, di “OPAC avanzato” e di
“social OPAC” (SOPAC) presentati
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e descritti da Marchitelli e Piazzini
(2008), puo essere interessante ve-
dere la soluzione proposta nel
2008 dal produttore californiano
Innovative interfaces Inc., <http://
www.iii.com>, di solito chiamato
“iii”, con uno strato di software da
appoggiare sopra al suo stesso si-
stema, Millennium, oppure su altri
Integrated library system (Ils), co-
me Ex libris voyager (http://www.
exlibrisgroup.com) e SirsiDynix
(http://www sirsidynix.com). La so-
luzione di questo produttore ¢ par-
ticolarmente interessante sia perché
molto elaborata sul fronte Web 2.0,
sia perché ¢ disponibile in prova
online, in modo quasi completo
anche per gli utenti non registrati.
Le soluzioni dei produttori, molto
costose, non sono le uniche, per-
ché nell'ambito del cosiddetto Web
2.0 ¢ particolarmente attivo il mo-
vimento open source, con lo svi-
luppo di pacchetti a codice aperto,
al pari del ben noto sistema ope-
rativo Linux. Oltre ai prodotti gia
descritti da Marchitelli e Piazzini
(2008), si segnalano qui, per la lo-
ro apertura verso funzioni di Web
2.0, per esempio Evergreen (http://
open-ils.org), realizzato con Linux
e PostgreSql; Koha (http://koha.
org), sviluppato con Apache e
MySql; e NewgenLib (http://www.
verussolutions.biz/web), su Win-
dows o Linux con PostgreSql. L'a-
dozione di un sistema open, natu-
ralmente, comporta la disponibili-
ta di personale in grado di pro-
grammare, per adattare la soluzio-
ne alle proprie esigenze; proprio
per questo, pero, una piattaforma
di questo tipo lascia uno spazio
pit ampio per sperimentare diffe-
renti modifiche o per sviluppare
nuove funzioni.

La proposta di Innovative inter-
faces (iii). Nel caso di questa so-
luzione, che pud essere provata
presso il Consorzio statunitense
Helin (http://encore.uri.edu/iii/en-
core/app) e presso la University of
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Queensland, in Australia (http://
encore.library.uq.edu.au/iii/enco-
re/app), la semplicita del modello
Google ¢ rispettata in pieno, con
una prima pagina quasi bianca e
solo una riga per l'inserimento di
parole chiave. Qui, come per
Google, se si sbaglia qualche pa-
rola arrivano i suggerimenti, con
“Did you mean?”. Trovata la paro-
la giusta, la pagina presenta a sini-
stra una colonna per il raffinamen-
to secondo varie caratteristiche
(localizzazione, formato, lingua, e
via dicendo, con il numero delle
occorrenze disponibili a fianco di
ciascun valore), al centro i risulta-
ti, e nella colonna a destra un raf-
finamento per tag cloud, una nu-
vola di etichette costruita sulle in-
testazioni del soggettario della Li-
brary of Congress (LOC), dove le
parole piu frequenti rispetto alla
ricerca fatta hanno dimensioni
maggiori.

L'ordinamento dei risultati puo es-
sere fatto per titolo, data, rilevan-
za. Per la rilevanza viene usato un
algoritmo che per esempio da piu
peso ai periodici, o alla presenza
delle parole chiave in campi strut-
turati particolarmente significativi.
La pagina dei risultati puo essere
arricchita da altro materiale, come
i titoli aggiunti di recente, le scelte
pit popolari, o anche con risorse
trovate al di fuori del catalogo, co-
me immagini ottenute da Yahoo!
Sulla singola scheda sono presenti
i tag inseriti dagli utenti stessi.
Senza dubbio si tratta di un tipo di
ricerca semplice e intuitiva, dove il
soggettario della LOC viene fatto
scomparire dalla vista dell’'utente,
che lo usa solo tramite i tag, senza
rendersi conto della sua esistenza.
Chi non ¢ esperto, non ha una
chiara mappa mentale rispetto al-
l'oggetto delle sue ricerche e sta
procedendo per tentativi, con un
sistema del genere puo arrivare a
dei risultati positivi, anche senza
l'aiuto di un bibliotecario. Per le
funzioni mancanti su questa inter-

faccia semplificata — che se instal-
lata su Millennium mostra nei det-
tagli del record tutte le tradiziona-
li informazioni bibliografiche e re-
lative al posseduto e alla disponi-
bilita — si pud ritornare sull’inter-
faccia OPAC tradizionale.

OPAC arricchiti e utenti confu-
si. I primi sistemi disponibili sono
ancora delle semplici proposte e
dovranno essere messi a punto
man mano che procede la loro
sperimentazione sul campo, con
dei veri utenti. Riprendendo le de-
finizioni usate da Marchitelli e
Piazzini (2008), l'arricchimento di
un OPAC puo essere costituito, co-
me negli esempi fatti da loro, o da
materiale interno alla biblioteca,
come sommari o versioni in digita-
le dei documenti ancora cartacei,
oppure tramite link esterni. Oggi,
seguendo la filosofia del mash up
dei dati (una sorta di purea, nella
traduzione letterale) & possibile
presentare all’'utente una pagina
dove tutti i risultati relativi alla sua
ricerca, locali, remoti, o anche non
provenienti da biblioteche (un ca-
so tipico sono le recensioni prele-
vate dalla libreria Amazon) sono ri-
portati in modo indistinto rispetto
alla loro origine e ordinati solo in
base alla loro rilevanza per quella
ricerca.

L'uso di un’interfaccia di ricerca
iniziale in stile Google, molto sem-
plice e senza i tradizionali campi
per autore, titolo, e via dicendo, di
certo porta a risultati che almeno
in prima battuta sono meno raffi-
nati, ma non comporta alcuna con-
fusione per l'utente. Anche la tra-
sformazione del soggettario in una
tag cloud, che di certo non favori-
sce nell’'utente una migliore cono-
scenza del mondo delle ricerche
bibliografiche, non confonde le
idee rispetto al materiale recupera-
to. 1l fatto di ritrovare materiali an-
che molto diversi per natura e per
provenienza in uno stesso elenco,
invece, rischia di essere un ele-

mento che puo disorientare 'uten-
te anche nella fase di contestualiz-
zazione delle fonti.

Draltra parte, il fornire una risposta
veloce e soddisfacente alla richie-
sta di un utente ¢ diventata la mag-
giore prioritd, con una tendenza
che pare ormai generalizzata, di in-
seguimento di Google e della sem-
plicita. Anche Worldcat local (http:
//www.oclc.org/worldcatlocal) sta
integrando i propri archivi e le
proprie funzioni con altre risorse
online, prime fra tutti Google books
e le recensioni di Amazon, e in fu-
turo pensa di diventare un unico
contenitore da cui eseguire ricerche
in ogni ambito e ottenere risultati,
con una sola richiesta, dagli OPAC,
dagli archivi online e dal Web.

L’OPAC collaborativo. Riprenden-
do ancora Marchitelli e Piazzini
(2008), i termini “OPAC avanzato”
e “social OPAC” (SOPAC) adottati
da questi autori appaiono l'uno
poco definito e l'altro fuorviante.
Rispetto al secondo occorre sotto-
lineare che 'OPAC non ha alcun
compito sociale. Anche ammesso
e non concesso che la biblioteca
debba soddisfare le esigenze so-
ciali dei propri utenti, si trattereb-
be di una funzione da realizzare
non all’interno dell’lOPAC. Volendo
un'integrazione tra la biblioteca e
le attivita sociali online degli uten-
ti, semmai si potrebbe fare 'oppo-
sto, cioe diffondere negli ambienti
sociali le funzioni della biblioteca,
come del resto sta facendo
Worldcat (lo si vedra nel prossimo
paragrafo).

All'interno dellOPAC hanno senso
soltanto quelle attivitd sociali che
sono finalizzate a produrre e a
scambiare conoscenza sulle risorse
informative, ovvero il social cata-
loguing. Anche le conversazioni di
cui parla David Lankes (Lankes,
2008b e Metitieri, 2007), che la bi-
blioteca deve stimolare per poi
raccoglierne in qualche modo i ri-
sultati nel suo catalogo e renderli
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facilmente ricercabili e utilizzabili
dagli altri, sono processi comuni-
cativi finalizzati alla costruzione e
allo scambio di conoscenza. Ai fi-
ni dell’lOPAC sono interessanti sol-
tanto i tag, le recensioni, i com-
menti sulle risorse, i percorsi se-
guiti per una ricerca e tutto cio
che, si spera, potrebbe affiancare
il tradizionale lavoro di cataloga-
zione e di classificazione, miglio-
randone l'efficacia.

Molte delle attivita di social catalo-
guing vengono svolte prevalente-
mente in modo individuale e per-
sino le conversazioni hanno poco
a che fare con la vera socializza-
zione online. T commenti chiamati
life streaming, per esempio, oggi
tanto di moda nel micro-blogging
di Twitter o nel social networking
di Facebook, quelli con cui ogni
dieci minuti si avvisano gli amici,
scrivendo loro prima che si sta
mangiando una zuppa di pesce,
poi che si ¢ felici, e dopo che si va
a dormire, dagli utenti, da tutti gli
utenti credo, non sono considerati
delle conversazioni utili quando si
deve fare una ricerca.

Da questo punto di vista, ¢ piu
corretto parlare di OPAC collabo-
rativo, sottolineando il fatto che le
informazioni del’OPAC stesso so-
no il frutto di una collaborazione
tra i professionisti della biblioteca
e i loro utenti. Puo inoltre essere
utile ricordare di nuovo che non ¢
neppure detto che questa collabo-
razione debba interessare tutti gli
utenti. Come dice lo stesso Lankes,
saranno le esigenze della comuni-
ta degli utenti della biblioteca a
stabilire quali figure hanno quali
permessi di inserimento, di con-
trollo e di correzione dei dati (Me-
titieri, 2007). L'idea di collabora-
zione ¢ implicita anche nel termi-
ne participatory library coniato da
Lankes; & interessante inoltre sot-
tolineare che questo docente negli
ultimi tempi usa il numero 2.0
molto di rado o solo per dire che
non significa nulla (Lankes, 2008a
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e 2008b). In ogni caso, applicando
il concetto di partecipazione non a
tutte le funzioni della biblioteca,
ma solo allOPAC, ¢ piu chiaro
parlare di collaborazione.

La biblioteca fuori di sé. Se
Worldcat local vuole includere tut-
to, Worldcat sta cercando invece di
essere presente ovunque e ha gia
sviluppato dei plug in di ricerca da
installare non solo nella Google
toolbar e nella search di Firefox,
ma anche in Facebook: <http://
www.worldcat.org/wcpa/content/
toolbars>. Sempre ricordando la ri-
cerca di OCLC (2007) citata all’ini-
zio di questo articolo, sara interes-
sante vedere se e quanto gli utenti
la useranno, o se invece quando so-
no in Facebook preferiscono chiac-
chierare di zuppe di pesce, divertir-
si e non pensare alle biblioteche.
Queste ultime osservazioni riporta-
no tutto il discorso ai problemi po-
sti all'inizio, con gli utenti impre-
parati che non riconoscono le ri-
sorse messe loro a disposizione
dalle biblioteche e che fanno fatica
a trovare qualsiasi cosa o a valuta-
re e utilizzare quello che trovano,
mentre i bibliotecari, come reazio-
ne, invece di organizzare corsi su
corsi di information literacy, vo-
gliono che i loro sistemi diventino
identici a Google e a Facebook e
che siano ovunque, pervasivi e
dunque ancora pit indistinguibili
dal mondo circostante.
Personalmente, sono convinto che
sia utile fare entrambe le cose, al-
meno in parte. E senza dubbio ne-
cessario preparare meglio gli uten-
ti, anzi, se fosse possibile tutto il
grande pubblico, insegnando alla
Google generation come distingue-
re almeno la provenienza di un’in-
formazione o di una risorsa, in un
panorama dove ci ritroveremo pre-
Sto immersi in un unico, enorme
mash up, dove tutti rielaborano, ri-
confezionano e rivendono quanto
prodotto da chiunque altro, fino al-
I'estremo della pretesa di definire
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creativita. o economia del dono
qualcosa che solo fino a tre o quat-
tro anni fa era chiamato plagio o
sfruttamento del lavoro altrui. D’al-
tro canto, con il progressivo spo-
stamento dei documenti dalla carta
al digitale e con la moltiplicazione
delle sorgenti che creano informa-
zione e conoscenza, 'OPAC ha bi-
sogno di essere rivisto, quindi una
sua semplificazione sarebbe molto
utile e anche la sperimentazione di
meccanismi di collaborazione con
gli utenti risulterebbe interessante.
Con un progetto, pero, e verifican-
done i risultati passo per passo,
senza vuote ideologie e soprattutto
mettendo da parte gli entusiasmi
ingiustificati.
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Abstract

Many libraries, challenged by the
“Google generation” of users,
wish to imitate the style and the
simplicity of Google itself, or the
user-friendliness of the social net-
works like Facebook. In the
so-called Web 2.0 environment,
some authors are proposing to
use social cataloguing to enrich
the library’s OPAC. This essay
discusses the issues related to
this possible evolution, describ-
ing an Integrated Library System
that has recently been launched
on the market, analysing the dif-
ferent social cataloguing tools
and the conversation as defined
by David Lankes, and examining
the first interactions between
catalogues and social networks.
The conclusions are that the
OPAC’s concept must evolve
toward the model of a Collabora-
tive OPAC, but every step of this
transition must be carefully plan-
ned and thoroughly evaluated.
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