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Ovvero la rappresentazione descrittiva del nome dell’editore

La questione complessa della 
registrazione dei nomi degli enti

L’era digitale ha comportato una crescita esponenziale 
della quantità di dati e metadati bibliografici nei diversi 
integrated library systems, col rischio d’influire negativa-
mente sul reperimento delle informazioni da parte de-
gli utenti. Ciò ha reso sempre più necessario il controllo 
d’autorità che assicura la possibilità per il lettore d’iden-
tificare, selezionare e ottenere le diverse entità, navi-
gando nella rappresentazione descrittiva del variegato 
universo bibliografico. Il concetto di authority control 
è mutato nel contesto del web semantico, ma corrobora 
la sua funzione essenziale dell’attività catalografica e di 
metadatazione; è il processo che riunisce in un cluster 
tutte le forme dei nomi utilizzati in un catalogo o in una 
banca dati, la forma autorizzata e le forme varianti e 
non autorizzate. Il cluster, che è l’oggetto risultante da 
un processo d’identificazione delle entità, presenta una 
forma preferita e tutte le altre forme, come rinvii in un 
contesto tradizionale o come varianti nel caso di entity 
modeling, in metadatazione. La tecnica di clustering ap-
plicata con i giusti algoritmi dell’unsupervised discovery 
è in grado di raggruppare le entità bibliografiche basan-
dosi sui set di metadati di un record, prestandosi così 
a semplificare l’attività di authority control. Inoltre, se 
applicato al set di metadati che costituisce la formula-
zione di pubblicazione, il clustering potrebbe risolvere 
l’annoso problema della varietà dei nomi degli editori, 
importanti punti d’accesso per l’identificazione, la sele-
zione e l’acquisizione delle risorse.1 I nomi, infatti, in 

particolare le forme dei nomi preferite, sono la base 
per la costruzione dei punti d’accesso per raggiungere 
i record bibliografici e altri record d’autorità; l’autho-
rity control si concretizza nella creazione di authority 
record registrati in un authority file per le entità agenti, 
ossia per le persone, gli editori, gli stampatori, i tipogra-
fi e le istituzioni, comprese quelle temporanee, quali, 
per esempio, i convegni e le mostre; per i luoghi; per le 
opere, compresi i titoli delle serie monografiche; e per 
i soggetti.
Il trattamento catalografico degli enti è sempre stato 
controverso e complesso,2 con una normativa non sem-
pre chiara e, perciò, suscettibile d’interpretazione; il 
nome degli editori, in particolare, presenta casistiche 
estremamente variegate, senza dire del nome variante 
dei tipografi dal primo periodo della stampa a caratteri 
mobili alla prima metà dell’Ottocento.
REICAT, per esempio, al paragrafo 4.4.2.1A recita: “Il 
nome dell’editore [...] si riporta come si presenta per 
quanto riguarda la grafia (comprese le forme declinate 
ed eventuali espressioni collegate) e non si abbrevia-
no parole o espressioni che compaiono per esteso, ma 
per le pubblicazioni contemporanee si indica in genere 
in forma ridotta all’essenziale, purché riconoscibile e 
identificabile con sicurezza. In particolare, si possono 
omettere:
A. prenomi o titoli che accompagnano il cognome 

dell’editore, se non sono necessari per distinguere 
omonimi e la casa editrice è sicuramente identifica-
bile con il solo cognome;

B. le parole editore, edizioni o casa editrice e le espres-
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sioni equivalenti in qualsiasi lingua, se non sono in-
dispensabili (p.es. se la denominazione è in forma 
aggettivale o risulterebbe comunque incompleta o 
poco riconoscibile);

C. indicazioni di forma giuridica e altre espressioni 
che non abbiano funzione distintiva. Si riportano, 
invece, espressioni di significato differente (p.es. li-
breria editrice, tipografia, officina grafica, etc.) o che 
comunque caratterizzano l’editore o distinguono 
una sua filiale o settore”.

AACR2 al punto 1.4D2 afferma: “Il nome dell’editore, di-
stributore, etc. si dà nella forma più breve con cui possa 
essere inteso e identificato internazionalmente”.
RDA, Resource Description and Access, applica il principio 
metodologico “Take what you see” che prevede la regi-
strazione dei luoghi di pubblicazione e dei nomi degli 
editori così come compaiono sulla fonte d’informazio-
ne; principio che a volte si discosta dalle istruzioni pre-
senti nelle appendici A e B.
La normativa prende atto e si scontra con l’eterogeneità 
delle varianti del nome dell’editore riportate dalle fonti 
d’informazione in parti diverse della medesima risor-
sa. La presenza in diversi luoghi del paratesto di dati 
presentati in forme diverse, ovvero la discrepanza fra la 
forma dell’editore che compare sul frontespizio e quella 
che compare sul verso, è una situazione bibliografica 
largamente diffusa. La sua resa descrittiva costituisce 
un problema complesso, che riguarda la dimensione 
interpretativa e non solo trascrittiva della catalogazio-
ne. Raggiungere l’uniformità descrittiva è problematico 
e perciò non è raro, come vedremo tra poco in alcuni 
esempi, che la rappresentazione del medesimo ente sia 
difforme nei record prodotti all’interno dello stesso ca-
talogo.
La formulazione sulla risorsa del nome degli editori può 
presentare, nel tempo, lievi modifiche che non compor-
tano un cambiamento di nome. Altre volte una modifica 
esprime la cessazione dell’ente sotto il nome preceden-
te e la sua nuova esistenza con la nuova designazione; 
in questo caso le due denominazioni esprimono due 
entità distinte. Il cambiamento di nome negli enti è 
conseguente a un loro cambio strutturale, per esempio, 
un cambio di proprietà; cambia il nome dell’ente per 
una qualche ragione e di conseguenza cambia la sua 
denominazione. È, perciò, necessario appurare quan-
do avviene la soluzione di continuità, ovvero quando le 
modifiche del nome sono così rilevanti da costituire un 
altro ente; minime modifiche, invece, vengono risolte 
tramite il processo del controllo d’autorità. Il meccani-
smo del cluster, di cui abbiamo parlato sopra, infatti, 
consente l’identificazione univoca dell’entità editore, 
poiché riunisce tutte le varianti con le quali il suo nome 

viene rappresentato in ambito catalografico. In era digi-
tale non è più necessaria una scelta aprioristica di un’u-
nica voce d’autorità controllata; la sua scelta dipende 
dal contesto entro cui si pone il catalogo; ciò è un bel 
passo in avanti che consente molta più libertà che in 
precedenza, in particolare permette di personalizzare 
l’uscita dei dati descrittivi e d’accesso in ogni contesto 
distinto.

Il caso Editrice Bibliografica

Il nome Editrice Bibliografica – un editore ben cono-
sciuto dai bibliotecari in quanto legato al mondo del 
libro, delle biblioteche e dei bibliotecari, ultimamente 
anche degli archivisti e di altre comunità professionali 
e scientifiche – è presente nella descrizione catalogra-
fica di BNI, SBN, di vari repertori e nelle citazioni bi-
bliografiche in una molteplicità di forme: Bibliografica, 
Ed. Bibliografica, Editrice bibliografica (b minuscola) 
ed Editrice Bibliografica (B maiuscola). Condividono la 
stessa sorte tante altre case editrici che hanno il termi-
ne Editrice nel nome, come, per esempio, Editrice Sa-
lentina, presente in SBN in formulazioni dissimili: Ed. 
salentina, ed. Salentina, Editrice Salentina, quest’ulti-
ma, con la S maiuscola, è la più occorrente. Altro caso è 
l’Editrice Morcelliana: in SBN si trovano le formulazioni 
Editr. Morcelliana, editr. Morcelliana, ed. Morcelliana, 
Editrice Morcelliana, Morcelliana. Ugualmente la Casa 
Editrice Ambrosiana presenta forme dissimili, quali 
Casa editrice ambrosiana, casa ed. ambrosiana, edit. 
ambrosiana, editrice ambrosiana, Ambrosiana editrice, 
CEA Casa editrice Ambrosiana, Ambrosiana. Gli esem-
pi citati, campione di una casistica molto ampia, dimo-
strano la mancanza di coerenza, ovvero di uniformità, 
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nella rappresentazione descrittiva del nome dell’editore 
all’interno dei cataloghi, delle banche dati e dei reper-
tori.
Si tratta di una rappresentazione descrittiva comune 
a quegli editori che presentano la struttura linguistica 
ricordata, proprio a causa di una normativa (forse ine-
vitabilmente) poco chiara; i catalogatori sono costretti 
così a districarsi tra i numerosi esempi contenuti nelle 
norme e ciò rende il processo descrittivo assai compli-
cato, oltre che dispendioso in termini di tempo, energie 
e costi, nonché poco funzionale, se non straniante, per 
il lettore. Per questi motivi è importante raggiungere 
l’uniformità descrittiva almeno all’interno della stessa 
agenzia bibliografica.
Discutere su questi dettagli può sembrare inutile, ma 
la qualità della catalogazione risponde a (e dipende da) 
criteri filologici, che comportano il rispetto, nella de-
scrizione, della forma dei dati così come compare sulla 
fonte d’informazione. Per esempio, per quanto riguarda 
la registrazione del nome degli editori, RDA, Resource 
Description and Access, per la descrizione prevede di 
adottare il principio metodologico “take what you see”, 
mentre per la creazione del punto d’accesso preferito 
(quindi uniforme all’interno del medesimo contesto en-
tro cui si pone il record d’autorità) prevede la loro nor-
malizzazione con una forma del nome che prescinde, 
pertanto, dalla formulazione che compare sulla fonte. 
L’uniformità della voce è demandata all’authority con-
trol, quindi è spostata su altro piano. In generale, nella 
parte descrittiva il nome dell’editore, come gli altri attri-
buti dell’entità, dovrebbe essere sempre meno manipo-
lato con ricorso a omissioni e ad abbreviazioni, prassi 
dovuta dai tempi di Cutter, e ancor da prima, a ragioni 
di economia. Le descrizioni su scheda cartacea di for-
mato internazionale (struttura e visualizzazione ripre-
se pedissequamente dai cataloghi elettronici di prima 
generazione), condizionate dalla dimensione fisica, in-
fatti, obbligavano a selezionare le entità e gli attributi 
da registrare e imponevano la normalizzazione dei dati, 
sempre per risparmiare spazio, con omissioni e abbre-
viazioni quando e dove possibile. Oggi, in era digitale, 
tutto ciò non ha più senso. RDA, per esempio, registra 
per esteso ciò che trova sulle fonti d’informazione; per 
esempio, registra Giulio Einaudi Editore quando com-
pare con questa formula. Il rispetto della forma di rap-
presentazione della risorsa bibliografica, sia un libro a 
stampa, un ebook o una musica notata, è essenziale per 
gli studi di storia editoriale e tipografica, ha un impor-
tante valore culturale.
È ovvio che ciò che conta è la sostanza dell’informazio-
ne, ma la sua rappresentazione, l’abito della descrizio-
ne, è importante, soprattutto, ripetiamo, per la qualità 
del risultato finale.

Nel caso di Editrice Bibliografica, BNI e SBN da qual-
che anno hanno finalmente abbandonato la forma Bi-
bliografica usata per decenni e hanno adottato la forma 
Editrice bibliografica. Un bel passo in avanti, giacché la 
forma Bibliografica è esistita solo sui frontespizi dei pri-
mi libri editi dalla casa editrice milanese. Bibliografica, 
tuttavia, è una parola molto usata anche oggi nella cita-
zione di molti bibliotecari, soprattutto di quelli di lungo 
corso, ed è usata nel dominio postale (@Bibliografica.
it).
Come ricorda Giuliano Vigini,3 cofondatore della casa 
editrice e sua magna pars per anni, il copyright, fin dal 
primo libro, è sempre stato Editrice Bibliografica mentre 
sul frontespizio compariva generalmente Bibliografica. 
Talvolta, scrive Vigini, compariva una forma e talvolta 
un’altra e la scelta dell’una o dell’altra denominazione 
era basata solo su questioni pratiche come, per esem-
pio, la dimensione del libro: piccoli formati presenta-
vano Bibliografica, quelli più grandi la formula estesa 
Editrice Bibliografica. Non c’è, in altre parole, una prima 
denominazione (Bibliografica) e una seconda (Editrice 
Bibliografica), poiché, come ragione sociale, è esistita 
soltanto la seconda. Nessuna soluzione di continuità 
per la Bibliografica, nessun fallimento, nessuna rifon-
dazione, bensì un’operazione editoriale, una preferenza 
grafica della proprietà maturata nell’arco di una decina 
di anni a favore della denominazione Editrice Bibliogra-
fica: stessa sede, stesso personale, stessa mission. Bi-
bliografica, pertanto, prosegue Vigini, rappresenta solo 
una variante del nome dell’ente e non un ente diverso 
da Editrice Bibliografica. La casa editrice ha usato unica-
mente e coerentemente il nome Editrice Bibliografica 
dal 1982. Il sito web della Editrice Bibliografica non ri-
conosce nessuna soluzione di continuità e pone il 1974 
come data d’inizio dell’azienda: “L’Editrice Bibliografi-
ca festeggia vent’anni di attività con un catalogo stori-
co delle sue edizioni, dal 1974 al 1994”. Luigi Crocetti, 
curatore del Catalogo storico evidenzia, con un poi en-
tro parentesi quadre, la differente denominazione che 
compare sui libri post 1982 che proseguono la pubblica-
zione di opere in più volumi inizialmente usciti con la 
formulazione Bibliografica.
Siamo, dunque, in presenza del medesimo ente: allora 
la formulazione è Bibliografica o Editrice Bibliografica? 
Dato che in poco meno di quarant’anni di attività la for-
ma prevalente è Editrice Bibliografica, si pone solo il 
problema di come registrare la b di Bibliografica (termi-
ne che compare sempre in maiuscolo sulle pubblicazio-
ni della casa editrice): in minuscolo (scelta del Catalogo 
storico) o in maiuscolo (soluzione preferita da Giuliano 
Vigini)? Insomma: Bibliografica è un aggettivo o un so-
stantivo o, meglio, un nome proprio? Nel primo periodo 
della casa editrice compariva sul frontespizio Bibliogra-
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ABSTRACT
The contribution briefly analyses the complex issue of the descriptive representation of the pub-
lisher’s name in catalogues and databases. The problem is solved at the level of authority control. 
It takes the case of Editrice Bibliografica: the publishing house initially used the name Bibliografica 
in 1974., alternatively with Editrice Bibliografica, which has become stable since 1982. The article 
shows that the preferred form is Editrice Bibliografica with a capital B.

NOTE

1  Il nome degli editori è un problema antico della catalogazio-
ne; tra i principali progetti che hanno cercato di trattare la que-
stione si possono citare il Publisher Name Authority File (PNAF) 
di OCLC e EDIT16: record d’autorità per editori dell’ICCU. 
2  Mauro Guerrini, Il trattamento catalografico degli enti collettivi 
dalla Conferenza di Parigi (1961) al First IFLA Meeting of Experts 
on an International Cataloguing Code (2003), con la collabora-
zione di Pino Buizza, Lucia Sardo, “Biblioteche oggi”, 21 (2003), 
10, p. 37-53. Background paper presentato all’IME ICC1, Fran-
coforte sul Meno, 28-30 luglio 2003. Edizione originale inglese: 
Corporate bodies from ICCP up to 2003, in: IFLA cataloguing prin-
ciples, edited by Barbara B. Tillett, Renate Gömpel and Susan-
ne Oehlschläger, München, Saur, 2004, p. 105-129.
3  Sintesi delle mail intercorse tra Giuliano e Mauro Guerrini 
dal 22 al 27 novembre 2022.

fica con la B maiuscola e ciò corrobora l’idea che si tratti 
di un nome proprio o di una parte del nome proprio 
dell’ente Editrice Bibliografica usato anche da solo. La 
comparsa del termine Editrice prima di Bibliografica 
depone, pertanto, per la rappresentazione descrittiva 
del nome dell’editore come Editrice Bibliografica. Questa 
è la forma del nome preferita che, nella rappresenta-
zione descrittiva, viene impiegata da numerose biblio-
teche e agenzie bibliografiche del mondo, a cominciare 
dalla Library of Congress e da Casalini Libri.

Ringrazio Giuliano Vigini per la sua preziosa testimonian-
za, Franco Neri, Tiziana Possemato e Francesca Sorrentino 
per i loro suggerimenti, Denise Biagiotti per il suo aiuto re-
dazionale; gli amici con cui per lungo tempo ho discusso 
sul tema del trattamento catalografico degli enti e di quello 
degli editori in particolare.


