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Una maggiore complessità che significa anche maggiore 
caos rispetto all’ideale tradizionale del controllo biblio-
grafico, poiché le connessioni sono in continuo svilup-
po e spesso transitorie; svantaggi indubbi, che nel com-
plesso però sono forse superati dai vantaggi in termini di 
potenziale informativo: per Weinberger [2010] non do-
vremmo allarmarci troppo dell’avanzare di questo “di-
sordine”, dal momento che le interfacce digitali e i moto-
ri di ricerca renderebbero meno indispensabili gli sforzi 
tradizionali di catalogazione, con buona pace dei biblio-
tecari all’antica e degli appassionati dell’ordinamento si-
stematico delle conoscenze come Mortimer Adler, che 
ne propugnò l’applicazione nell’Enciclopedia britannica.
La successiva tappa (Web 3.0) di questa evoluzione nel 
collegamento delle informazioni è stata identificata nel-
la loro associazione con metadati e schemi per il rico-
noscimento automatico di connessioni; essa si basa su 
un’identificazione univoca (Uniform resource identifier, 
URI) non più solo degli interi documenti, tipicamente in 
forma di file, ma di ogni dato elementare, come il fatto 
che Collagna si trovi a 830 metri di altitudine o il fatto 
che un lupo sia stato avvistato ieri a Collagna: il poter-
si riferire a essi a partire da qualunque altra risorsa apre 
infatti la possibilità di stabilire connessioni significative 
fra gli stessi contenuti, ad esempio deducendo automati-
camente che un lupo sia stato avvistato a 830 metri di al-
titudine e inserendo questa informazione nel nuovo con-
testo di una statistica delle abitudini dei lupi, formando 
progressivamente un web dei dati o web semantico.

Il ruolo ineludibile dell’organizzazione  
della conoscenza (KO)

La crescente interoperabilità fra i dati è certo un avan-
zamento molto rilevante, dal punto di vista tecnico, 
per chi si interessa della diffusione e dell’uso delle in-

L a connessione delle informazioni in rete è senza 
dubbio uno dei maggiori paradigmi nelle scien-
ze dell’informazione contemporanee. La svolta 

è cominciata con l’apertura di Internet, nato in ambi-
to militare, alle università americane e ai personal com-
puter; è continuata con l’invenzione, giusto un quarto 
di secolo fa, delle interfacce ipertestuali e grafiche del 
World Wide Web; quindi con il coinvolgimento di fasce 
di popolazione sempre più ampie in reti sociali (Web 2.0) 
di diari, di indirizzi di risorse, di fotografie, di video, di 
amicizie, di recensioni, di conoscenze enciclopediche e 
ora anche di pubblicazioni accademiche.
Quella della rete è la nuova grande metafora della co-
noscenza, che si affianca e sovrappone alle metafo-
re classiche del cerchio delle materie di apprendimento, 
della scala di gradini dalla crescente nobiltà ontologi-
ca, dell’albero in cui tutte le categorie sono ricondotte 
a una gerarchia di appartenenza, della mappa che codi-
fica e rappresenta le relazioni spaziali di un territorio,  
geografico o concettuale che sia [Barsanti 1992; San-
toro 2002; Weingart 2013; Lima 2014]. Rispetto ai pre-
cedenti, la rete (ovvero rizoma o, nel nome del proto-
collo di trasmissione principe, ragnatela) è un tipo di 
grafo che lascia più libertà di connessione da un qual-
siasi nodo potenzialmente a un qualsiasi altro, nell’una 
o nell’altra direzione. Una tale struttura, come ben san-
no gli studiosi del cervello, è in grado di far emergere 
percorsi e proprietà di una molto maggiore complessità 
e sofisticazione rispetto ai grafi di tipo più costrittivo 
(orientati, aciclici ecc.) [Wilson 1978].

* Testo rivisto dell’intervento tenuto in occasione del convegno 
“La biblioteca connessa. Come cambiano le strategie di servi-
zio al tempo dei social network” (Milano, Palazzo delle Stelline,  
13-14 marzo 2014). Gli indirizzi web citati sono stati verificati 
il 2 giugno 2014.
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nesse. Peraltro l’espressione information organization, 
adottata in alcuni dipartimenti universitari america-
ni, è intesa in un senso sostanzialmente equivalente 
a knowledge organization, come ha mostrato Hjørland 
[2012].
Il ricorso a queste nozioni, d’altronde, è concettual-
mente inevitabile: nel momento in cui si voglia con-
nettere dei contenuti conoscitivi in strutture coeren-
ti, si sta facendo per definizione organizzazione della 
conoscenza, come la facevano già Lullo, Bacone, Lin-
neo e Otlet. Purtroppo non sempre si è consapevoli, ed 
è per questo che è utile e necessario identificare prin-
cipi e tecniche in una branca specifica che adotti una 
propria terminologia coerente: solo in questo modo 
si possono contenere gli sprechi delle scoperte dell’ac-
qua calda, tanto frequenti in questo campo spesso 
venduto per nuovo con nomi trendy, o all’inverso dato 
troppo per scontato, forse proprio a causa della sua 
natura fondamentale e intrinseca alle strutture stesse 
del pensiero umano.
Ai sistemi per l’organizzazione di conoscenze, sempre 
più spesso sintetizzati nella pratica sigla KOS (Know-
ledge organization system), appartengono tradizionali 
strumenti bibliotecari come i soggettari, i tesauri e gli 
schemi di classificazione; ma anche le gerarchie degli 
oggetti di studio delle scienze naturali o delle voci nei 
menù di navigazione di un sito, spesso chiamate tas-
sonomie [Hedden 2014]; i sistemi di tag attribuiti da-
gli utenti del Web 2.0 o folksonomie; le mappe temati-
che (topic maps) adottate per la visualizzazione grafica 
di connessioni fra termini; le terminologie studiate dai 
lessicografi, dagli esperti di trattamento automatico 
delle lingue e da quelli di singoli domini specialistici di 
conoscenza; le ontologie teorizzate dai logici con pro-
pensione per le applicazioni nelle scienze dell’informa-
zione e sviluppate da chi si occupa di intelligenza artifi-
ciale e ora anche di web [Biagetti 2010], dei quali l’Italia 
vanta a Padova e Trento importanti scuole di livello in-
ternazionale.
Raggruppare questi strumenti eterogenei nella nozio-
ne unificante di organizzazione della conoscenza non 
significa categorizzarli secondo un interesse personale, 
che può intersecarsi con altri interessi e categorie: è in-
vece un’opportunità data dall’effettiva comunanza dei 
principi fondamentali con cui i concetti possono venire 
espressi e collegati, mediante forme e relazioni standar-
dizzate come quelle impiegate nei tesauri o nell’analisi 
a faccette, che risultano efficaci per una grande varietà 
di applicazioni. Già nel suo eccellente manuale Foskett 

formazioni. Tuttavia, come sempre, la tecnica non ba-
sta. Perché sia giustificato l’aggettivo semantico con cui 
è ormai uso descrivere questo tipo di applicazioni, oc-
corre che i dati siano interoperabili non solo in quan-
to stringhe di bit ma anche in quanto significati. Oc-
corre cioè riconoscere e trattare quei classici problemi 
di omografia e sinonimia fra termini e di relazioni fra 
concetti che sono noti da molto tempo ai biblioteca-
ri e ai documentalisti, ma solo recentemente stanno 
giungendo anche all’attenzione degli sviluppatori di 
risorse sul web.
I bibliotecari hanno tradizionalmente e utilmente adot-
tato una distinzione fra catalogazione descrittiva e ca-
talogazione per soggetto, ossia riferita appunto ai con-
tenuti conoscitivi dei documenti. In Italia abbiamo 
talvolta chiamato quest’ultima anche catalogazione se-
mantica, ad esempio auspicando che siano “semantici” 
i cataloghi nell’offrire adeguati strumenti di ricerca e 
presentazione delle registrazioni bibliografiche (in base 
alle stringhe di soggetto e alle classi attribuite ai docu-
menti) [Gnoli et al. 2004]. Nella letteratura anglofona 
tuttavia questo termine non è utilizzato, e “indicizza-
zione semantica” va tradotto esclusivamente con subject 
indexing per non venire fraintesi dai colleghi stranieri. 
A maggior ragione ora che a semantic viene associato il 
senso di dati di qualunque natura registrati nei forma-
ti di scambio tipici del Web 3.0, mi convinco che ci con-
venga abbandonare del tutto il vecchio utilizzo di indi-
cizzazione semantica e sforzarci di adottare solo il classi-
co e univoco indicizzazione per soggetto.
In un ambito più generale di quello bibliotecario, e 
comprendente lo studio e il trattamento delle cono-
scenze anche in senso storico, sociale o informatico, 
l’identificazione e la connessione dei contenuti cono-
scitivi sono state espresse negli ultimi decenni con il ter-
mine organizzazione della conoscenza. Già utilizzato negli 
importanti testi di H.E. Bliss degli anni Trenta, questo 
termine è stato poi adottato sistematicamente a partire 
dagli anni Settanta con gli studi specifici della tedesca 
Ingetraut Dahlberg, il cui Wissensordnung è stato tradot-
to con knowledge organization (KO) e in italiano appunto 
con organizzazione della conoscenza – o anche delle cono-
scenze o, nell’elegante soluzione di Giliola Negrini, pri-
ma seguace italiana di Dahlberg, del sapere.
Ci teniamo a parlare di “conoscenze” e non solo di “in-
formazioni” in quanto le pensiamo come sistemi di in-
formazioni singole ampi e coerenti, come quelli adot-
tati nell’organizzare e sviluppare intere biblioteche, la 
cui caratteristica sia quella di essere – appunto – con-
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mi mentali rispetto a un unico “lato occidentale delle 
cose” [Fossati 1996] è un valore per il mondo plura-
le della contemporaneità. È giusto cioè affiancare alla 
garanzia bibliografica (literary warrant) una garanzia 
culturale (cultural warrant), che assicuri il rispetto delle 
prospettive di comunità diverse per estrazione socia-
le, ubicazione geografica e tradizioni [Beghtol 1986]. 
L’approccio dell’analisi di dominio, sostenuto special-
mente da Birger Hjørland, teorizza che i diversi ap-
procci con cui comunità di ricerca diverse (diciamo i 
fitogeografi e gli etnobotanici) organizzano le cono-
scenze degli stessi oggetti vadano esplicitamente ri-
flessi in KOS diversi, ciascuno espressione di una de-
terminata prospettiva.
Questa scelta, se da un lato garantisce una posizione 
politicamente corretta a chi la teorizza, nella pratica 
però entra in conflitto con le esigenze dell’interoperabi-
lità: i KOS diversi utilizzati da ciascuna comunità infat-
ti, seppur internamente coerenti, saranno verso l’ester-
no tutt’altro che connessi, proprio per la loro dichiara-
ta incommensurabilità culturale.
Si tratta del resto di un problema di lunga data in epi-
stemologia e filosofia del linguaggio: i diversi para-
digmi che coesistono in culture diverse o che si succe-
dono al momento delle rivoluzioni scientifiche sono 
completamente sconnessi l’uno dall’altro? Qualsiasi 
“traduttore” di una terminologia in un’altra è in re-
altà un “traditore”? Il fatto che culture umane anche 
molto lontane, come quella occidentale e quella cine-
se lungo la medievale Via della seta, stimolate dall’op-
portunità del commercio, abbiano comunque trova-
to delle basi comuni per intendersi in qualche modo 
suggerisce che le barriere non siano poi così assolute. 
È vero che il campo semantico di un termine spesso 
non è esattamente sovrapposto a quello dei suoi pre-
sunti equivalenti in altre lingue (wood in inglese signi-
fica contemporaneamente “bosco” e “legno”, men-
tre esprimendosi in italiano occorre scegliere l’uno o 
l’altro); ma nella pratica la possibilità delle perifrasi, 
e nelle ontologie quella delle definizioni esplicite, per-
mettono di aggirare gli ostacoli.
Muovendosi dalla nobiltà delle teorie alla necessi-
tà della pratica, l’insegnamento che queste ricerche ci 
trasmettono è che per evitare ambiguità i concetti do-
vrebbero essere il più possibile definiti esplicitamente, 
appunto per mezzo di connessioni con altri concetti co-
dificati nelle relazioni standard dei KOS; e che a sua vol-
ta la prospettiva adottata da ogni KOS dovrebbe essere 
esplicitamente dichiarata.

[2001] fa osservare come, al di là dei gerghi particolari 
e della diversità di presentazione degli indici, i principi 
alla base dei sistemi verbali di indicizzazione per sog-
getto e degli schemi di classificazione siano sostanzial-
mente gli stessi: e ciò vale anche per gli altri tipi di KOS 
che abbiamo rapidamente ricordato.
In questo contesto allargato, la distinzione fra indi-
cizzazione descrittiva e per soggetto tende a diventa-
re sempre meno centrale, tanto che molti informatici 
faticano ad afferrarne il senso: nel web dei dati tito-
li, autori ed editori sono infatti semplicemente attri-
buti (i library linked data, LLD) di particolari classi di 
oggetti, quali i libri, che si possono descrivere con on-
tologie apposite al pari di qualunque altra classe di 
oggetti [Giunchiglia et al. 2014]. Anche chi si occu-
pa dei modelli concettuali delle scienze dell’informa-
zione comincia a pensare che i metadati descrittivi si 
possano trattare come faccette dedicate alla forma e al 
supporto nell’ambito di KOS più generali [Smiraglia 
2012]. L’organizzazione della conoscenza potrebbe 
cioè esprimere contemporaneamente diverse dimen-
sioni: i fenomeni oggetto di studio, le prospettive con 
cui vengono trattati e appunto i supporti che ne vei-
colano la trattazione; un KOS ideale dovrebbe allora 
permettere di cercare separatamente la trattazione di 
un certo fenomeno in qualsiasi prospettiva e suppor-
to, oppure una certa prospettiva applicata a qualsiasi 
fenomeno ecc.

Connettere concetti

I KOS dunque servono a rappresentare le connessioni 
dei concetti, possibilmente espressi da termini control-
lati o da notazioni di classe. Naturalmente, come non 
mancano di sottolineare fino alla noia alcuni studiosi 
di organizzazione della conoscenza, né le connessioni 
né i termini adottati da un KOS sono mai del tutto neu-
trali, ma dipendono più o meno consapevolmente dal-
le particolari prospettive dei suoi creatori e utilizzatori. 
Un ottimo esempio di questo problema rimane l’analisi 
del termine sviluppo nei tesauri delle organizzazioni in-
ternazionali, che ha evidenziato come essi lo sussuma-
no regolarmente alle categorie dell’economia, trascu-
randone invece i sensi sociali e umani e tradendo così 
l’implicita adozione di una prospettiva capitalista [Se-
verino 2006].
La reazione a questa presa di coscienza può incanalar-
si lungo due strade. Da un lato, il riconoscimento di 
un numero maggiore di prospettive e di possibili sche-
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documenti di discipline diverse esistano connessioni 
potenziali che non sono ancora state notate, ma che 
per il solo fatto di essere identificate costituirebbero un 
avanzamento della conoscenza – una nuova fruttuosa 
connessione nel grande grafo del sapere umano [Davies 
1990; Beghtol 1995; Revelli 2004].
Rick Szostak, docente di economia alla University of Al-
berta rivoltosi anche all’organizzazione della conoscen-
za, osserva come questa identificazione di nuove con-
nessioni fra fenomeni già noti sia un modo di avanza-
mento del sapere più frequente che la descrizione di 
fenomeni autenticamente nuovi: ormai sappiamo già 
moltissime cose sui fenomeni del mondo (è molto raro 
per esempio che scopriamo una nuova specie di mam-
miferi), mentre lo spazio nel quale abbiamo ampi mar-
gini di progresso è la loro spiegazione con teorie e me-
todi diversi da quelli con cui li abbiamo considerati fi-
nora, che stabiliscano nuove connessioni causali con 
altri fenomeni (quali fattori antropici influenzano la 
sopravvivenza del nostro mammifero? Oppure, quale 
influenza hanno l’ambiente familiare e la discendenza 
genetica sul tasso con cui in età adulta si manifesta una 
certa patologia?) [Szostak 2008]. 
I KOS basati sulle discipline confinano inevitabilmen-
te queste connessioni entro ambiti ristretti: è possibi-
le infatti stabilirne soltanto all’interno di ciascuna di-

Connettere discipline

Uno dei modi in cui le comuni-
tà di ricerca esprimono il proprio 
approccio distintivo è la suddivi-
sione della conoscenza per disci-
pline. KOS come le classificazioni 
bibliografiche o i settori scientifi-
co-disciplinari in base ai quali il 
Ministero dell’istruzione articola 
la valutazione di progetti e docen-
ti sono impostati su classi di na-
tura disciplinare. Per indicizzare 
i contenuti di un documento oc-
corre quindi decidere innanzitut-
to se rientrino nell’una o nell’altra 
disciplina: se per esempio si tratti 
di un testo di diritto dell’ambien-
te oppure di ecologia oppure di 
architettura del paesaggio, alter-
native che nella Classificazione 
decimale Dewey corrispondono a 
tre punti assai lontani fra loro. 
L’assunto soggiacente a questa impostazione è che 
quando uno studioso produce un documento e quan-
do un lettore lo utilizza lo facciano sempre da una ben 
determinata prospettiva disciplinare, sicché risulte-
rà loro più utile connettere il documento ad altri che 
applichino la stessa prospettiva a qualsivoglia oggetto 
di studio che connetterlo invece a documenti che con-
dividano l’oggetto di studio (fenomeno) ma lo trattino 
con approcci diversi. Tale filosofia dell’indicizzazione 
è quella tutt’ora insegnata nei manuali di classificazio-
ne bibliografica, e si fonda certo su esperienze compiu-
te nei servizi bibliografici degli scorsi decenni. Essa as-
segna all’organizzazione della conoscenza un ruolo di 
conservazione dello status quo disciplinare: la funzione 
dei cataloghi sarebbe quella di rappresentare il modo in 
cui gli studiosi hanno suddiviso il sapere nel passato e 
fino a ora, e il ruolo del lettore quello di apprendere tali 
suddivisioni e conformarvisi rispettosamente.
Alcuni tuttavia suggeriscono che l’organizzazione della 
conoscenza possa assumere anche un ruolo meno pas-
sivo e più efficace nello stimolare nuove ricerche, nuo-
ve connessioni fra i contenuti del sapere reso disponi-
bile da biblioteche, archivi e musei. Non è detto infatti 
che gli autori, nel fornire e presentare le loro conoscen-
ze su qualcosa, ne abbiano esaurito tutte le possibili in-
terpretazioni e connessioni. Spesso anzi accade che fra 

Ricerca contemporanea in archivi, biblioteche, musei e Internet di collezioni riguardanti gli stru-
menti musicali nello Scottish Collections Network
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conosciuto che i loro mestieri (un termine che per in-
ciso trovo ancora più efficace di “professioni” per non 
trascurarne il sapere apportato dall’esperienza) hanno 
molti punti in comune nel dover trattare risorse cono-
scitive, al di là dei diversi aspetti fisici con cui queste si 
presentano e delle ragioni istituzionali per le quali sono 
state raccolte: è ciò che ha portato ad accordi di colla-
borazione fra l’IFLA e le omologhe federazioni interna-
zionali di archivisti e museologi, e in Italia alla creazio-
ne di MAB. 
In una definizione più inclusiva della nozione di do-
cumento [Ridi 2010], pensato come qualsiasi supporto 
messo a disposizione per veicolare conoscenze, le “isti-
tuzioni della memoria” possono comprendere anche 
le raccolte di dipinti, in modo da ottenere l’accattivan-
te sigla GLAM (galleries, libraries, archives and museums); 
i monumenti, non collocati insieme ai documenti pro-
totipici essenzialmente per ragioni di spazio; le mostre, 
che differiscono dai musei solo nella durata (la scelta e 
disposizione dei padiglioni di Expo 2015 è una questio-
ne di organizzazione della conoscenza!); gli orti bota-
nici e i giardini zoologici, pensati come musei di esem-
plari viventi, ognuno scelto per documentare l’intera 
specie a cui appartiene, con l’ausilio di ambientazione, 
segnaletica e pannelli illustrativi ecc.
L’esperienza di ricerca di informazioni mostra infatti 
che, analogamente all’interdisciplinarità, sarebbe spes-
so necessaria anche una forte intermedialità. Chi cerchi 
di ricostruire la passata presenza di strumenti popolari 
ad ancia in Italia settentrionale trova di fatto informa-
zioni rilevanti molto meno nei libri di etnomusicologia 
che negli archivi di polizia locale, nei musei di manufat-
ti o negli affreschi di chiese sparse sul territorio [Gnoli 
2010]. Ulteriori fonti di informazione possono apparire 
talmente inusuali da giungere del tutto inaspettate, pri-
ma che fosse venuto alla mente di cercare in quel tipo di 
supporti: così un personaggio conservato al Museo del-
la marionetta di Torino, recando con sé una cornamu-
sa i cui bordoni sono innestati in punti diversi dell’otre, 
può documentare la presenza di strumenti di origine 
locale e non, come si ritiene solitamente, provenienti da 
ambulanti abruzzesi; e il sipario ottocentesco del teatro 
comunale di Broni, nella scena di festa rurale che vi è 
raffigurata a tempera da Achille Savoia, può fornire in-
dizi sulla presenza di strumenti a fiato nelle orchestrine 
attive all’epoca nella zona.
Purtroppo un “catalogo unico” che consenta di cercare 
lo stesso soggetto in tutte queste fonti non è ancora di-
sponibile, e c’è da temere che non lo sarà a lungo. Anche 

sciplina, ma non tra discipline diverse (faccette ma non 
relazioni di fase, nella terminologia di Ranganathan). 
Classificazioni come la Dewey e la Bliss offrono poche 
o nulle possibilità di esprimere relazioni fra discipline 
diverse, istruendo anzi esplicitamente i classificatori a 
scegliere la disciplina “prevalente” nel documento e a 
trascurare le altre. Altri sistemi come la CDU e la Colon 
offrono possibilità combinatorie assai maggiori (a ciò 
si riferisce l’immagine del Meccano che ispirò a Ranga-
nathan l’idea delle faccette); ma il significato delle com-
ponenti che esse possono connettere rimane comun-
que vincolato alla rispettiva definizione all’interno di 
una disciplina: è possibile esprimere cose come “dirit-
to forestale in relazione alle scienze politiche”, ma non 
tout court “foreste in relazione agli enti locali”, perché 
le classi sono definite come suddivisioni di discipline 
e non di fenomeni. La libertà di connessione è quindi 
solo parziale: è impossibile effettuare una ricerca biblio-
grafica che produca un insieme di documenti sulle fo-
reste trattate da qualsiasi prospettiva, giuridica o am-
ministrativa o urbanistica o biologica. Se aprissimo i 
KOS anche a queste connessioni, si è sostenuto fino a 
ora, essi genererebbero troppo rumore, suggerendo al 
giurista anche informazioni botaniche e gestionali che 
non gli servono.
Ma è davvero così? Sono sempre più numerosi i conve-
gni, i progetti e le associazioni che dichiarano invece di 
rivolgersi a studi “interdisciplinari”, a una conoscenza 
“transdisciplinare”, a studi “integrati”. Anche l’orga-
nizzazione della conoscenza dovrebbe offrire loro stru-
menti flessibili che siano di stimolo anziché di ostacolo 
allo sviluppo di nuove connessioni. È quanto ha dichia-
rato esplicitamente il Manifesto di León, sottoscritto 
da alcuni partecipanti all’ottavo congresso della sezio-
ne spagnola dell’International society for knowledge  
organization (ISKO): i nuovi KOS dovrebbero essere de-
finiti a partire dai fenomeni, anziché dalle discipline, e 
rendere possibile una libera combinazione di questi fra 
loro e con le diverse teorie e i diversi metodi utilizzati 
per studiarli [ISKO Italia 2007]. 

Connettere istituzioni

Limitazioni analoghe a quelle delle suddivisioni disci-
plinari, e di impedimento ancora maggiore sul piano 
pratico, si incontrano anche al livello delle istituzioni 
preposte a raccogliere i documenti, indicizzarli e per-
metterne l’accesso. Negli ultimi anni le comunità dei 
bibliotecari, degli archivisti e dei museologi hanno ri-
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che metadati specifici dei KOS quali il numero dell’edi-
zione adottata o i componenti utilizzati per la costru-
zione di numeri di classe composti. Raramente tutta-
via questi dettagli sono stati effettivamente impiegati e 
scambiati nei nostri OPAC.
Un primo sforzo in questa direzione all’interno dei 
nuovi linguaggi di rappresentazione per il web si è avu-
to con i metadati Dublin Core, che prevedono un ele-
mento subject utilizzabile sia in forme libere che adot-
tando un KOS esplicitamente indicato, quale uno sche-
ma di classificazione o un soggettario in una lingua 
specificata. Nel frattempo è nato un gruppo informale 
internazionale di esperti denominato NKOS, ossia ap-
punto Networked KOS, che organizza annualmente un 
workshop in Europa e uno nel continente americano.
Il primo strumento espressamente concepito per rap-
presentare in RDF interi KOS bibliografici è stato però 
SKOS (Simple knowledge organization system): un 
nome alla lettera poco significativo, che induce qual-
cuno a credere che KOS si chiamino soltanto gli sche-
mi codificati con esso. Al contrario, esiste un numero 
fin troppo grande di KOS ancora disponibili soltanto 
in forma di pesanti tomi a stampa, che nonostante la 
loro grande modernità concettuale (come nel caso della 
Bliss Classification 2) rischiano oggi di scomparire, vit-
time dell’imperativo “publish as RDF or perish”. 
D’altronde SKOS, nato sostanzialmente per rappre-
sentare le relazioni standard dei tesauri, si rivela an-
che troppo simple non appena si cerchi di utilizzarlo 
per strutture comprendenti relazioni diverse, come le 
faccette, ritenute dalla teoria un elemento fondamen-

in questo caso, comunque, un’organizzazione della co-
noscenza basata sui fenomeni prima che sulle istituzio-
ni o sui supporti può cominciare a far avanzare in que-
sta direzione. Un passo intermedio, già avviato in siti 
nazionali canadesi o scozzesi, consiste nell’indicizzazio-
ne del soggetto complessivo di intere collezioni di mu-
sei, archivi e biblioteche disponibili in uno stesso terri-
torio [Dunsire 2005].
È chiaro che per rappresentare adeguatamente i con-
tenuti di documenti di tal genere non tutti i KOS sia-
no ugualmente adeguati: la Classificazione Dewey ad 
esempio ci obbligherebbe a stabilire che la marionetta 
del pastore natalizio appartenga alla disciplina della re-
ligione, oppure a quella del teatro o a quella dell’etno-
grafia, e comunque non certo alla musicologia che inve-
ce interessa l’utente del nostro esempio. In questo senso 
i tesauri, come il Nuovo Soggettario BNCF o l’Art and 
Architecture Thesaurus, sono spesso meno vincolati ai 
contesti disciplinari rispetto alle classificazioni.
Appare comunque evidente l’opportunità di estendere 
la nozione di KOS anche a strumenti di origine diversa, 
come la sofisticata ontologia CIDOC-CRM sviluppata-
si per l’indicizzazione di reperti museali. Le applicazio-
ni ibride si osservano ormai con frequenza, ad esempio 
presso la Hypermedia research unit della University of 
South Wales che, in collaborazione con istituzioni re-
gionali, applica un insieme di tesauri e classificazioni 
all’indicizzazione automatica di informazioni sui re-
perti archeologici presenti sul territorio inglese e gallese 
[Vlachidis et al. 2013].

Connettere KOS

Preso atto dell’esistenza di KOS diversi per contesto cul-
turale, disciplinare, istituzionale, e per così dire nell’at-
tesa del KOS generale e onnicomprensivo – che per 
qualcuno è concettualmente impossibile e per altri è al-
meno un’ideale direzione di sviluppo – ci troviamo per 
il momento a dover gestire un mondo di KOS plurali. A 
questo punto risulta evidente l’opportunità che anche i 
KOS stessi, e non solo i documenti e i dati con essi indi-
cizzati, entrino a far parte del Web dei dati. Ciò richie-
de la rappresentazione dei KOS in formati standard e la 
loro messa a disposizione sulla Ragnatela globale.
I primi passi per la rappresentazione codificata di sog-
getti si possono far risalire al tempo di UNIMARC, che 
prevede campi specifici, in particolare nel blocco 6, per 
esprimere non solo la stringa di soggetto e il numero di 
classe attribuiti a un determinato documento, ma an-

Ricerca di termini usati nell’indicizzazione di documentazione archeo-
logica dalla University of South Wales
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do sulle spalle di quest’ultima una effettiva interope-
rabilità dei soggetti. Gli strumenti che la renderebbero 
possibile, al di là della superficiale varietà di gerghi pro-
venienti da comunità diverse che il digitale porta a con-
vergere, non possono che essere dei knowledge organiza-
tion system. Questi spesso soffrono di limitazioni che li 
rendono in realtà meno interculturali, interdisciplina-
ri, intermediali e tecnicamente interoperabili di quanto 
sarebbe richiesto da una completa connettibilità con-
cettuale. Quest’ultima è forse un’utopia, ma ogni pas-
so che si compie in questa direzione promette ricadute 
potenti: la strada in questa direzione ci appare oggi più 
chiara che in passato.
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dizionali non veramente faccettati, quali LCSH, LCC e 
CDD: in Europa avremmo di meglio, ma non possiamo 
ancora SKOSificarlo adeguatamente.
Una via alternativa suggerita da chi ha notato queste li-
mitazioni [Zeng et al. 2010] è quella di utilizzare inve-
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to dei limiti concettuali di cui abbiamo parlato sopra, 
accontentandosi talvolta di broad match anziché exact 
match. Ma proprio la consapevolezza di tale approssi-
mazione e la sua dichiarazione formale possono esser-
ne una soluzione. Promettente in questo senso è la re-
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e l’equivalenza fra un termine di un KOS e l’unione di al-
tri due di un altro KOS (nell’esempio pubblicato, inland  
waterways EQ rivers | canals) [Dextre Clarke 2012].

Conclusione
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ABSTRACT
The technological connection of data may be useless, if we do not make their meanings connected as well in 
some way. To this purpose, what in traditional libraries is called subject indexing, and in the current broadening 
of contexts, more in general, knowledge organization, is coming back to our attention. Indeed, several kinds of 
knowledge organization systems (KOS) enable us to connect information according to its contents, irrespective 
of the variety of formats, carriers, location. However, this is only possible if KOS are interoperable, capable 
of overcoming information boundaries at four layers at least: a) conceptual, that is depending on different 
theoretical and cultural approaches; b) disciplinary, depending on the traditions and languages of different 
social and academic communities; c) institutional, depending on the different policies of libraries, archives, and 
museums holding knowledge sources, including those hidden in such unusual documents as a theatre curtain or 
a puppet; d) formal, depending on representation languages (MARC, SKOS, OWL etc.) enabling to leverage KOS 
in the global network of linked data.


