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Un deposito istituzionale è un in-
sieme di servizi che un’università
offre alla comunità dei propri
membri per la conservazione, la
preservazione a lungo termine,
l’organizzazione, la gestione del-
l’accesso e la disseminazione di ri-
sorse digitali create dall’istituzione
e dai membri stessi.1 Si tratta di
un’attività complessa, che coinvol-
ge diversi profili professionali, dal
bibliotecario all’informatico, al re-
cords manager, agli amministrato-
ri e responsabili della struttura uni-
versitaria nonché i docenti e ricer-
catori, come attori e principali frui-
tori dei servizi. Un deposito digita-
le è un nuovo canale di comuni-
cazione scientifica veloce ma al
contempo autorevole, coerente
con l’economia del mezzo elettro-
nico, che garantisce accesso a
quelle risorse in genere confinate
nei pc, nei siti web e nei server di-
partimentali, e che garantisce sta-
bilità nel tempo e leggibilità dei
formati; per il momento rappre-
senta una soluzione complementa-
re, piuttosto che sostitutiva, rispet-
to ai periodici cartacei, ma la cre-
scita di questo modello procede a
ritmi vertiginosi. Gli editori di rivi-
ste scientifiche, nel frattempo, so-
stengono che sia improbabile che
tali depositi soppiantino le loro
pubblicazioni, ritenendo che i pe-
riodici siano ancora il mezzo mi-
gliore per diffondere e salvaguar-
dare la ricerca; anche alcuni tra i
sostenitori dei depositi istituziona-
li riconoscono la difficoltà di per-
suadere certi autori a cambiare le
proprie abitudini di pubblicazione. 
In diverse facoltà sono nati server
di e-print e pre-print, grazie al fat-

to che i depositi istituzionali facili-
tano l’accesso a documentazione
difficilmente consultabile, o per-
ché antica (digitalizzata) o perché
di difficile reperimento (letteratura
grigia); inoltre, nei casi di discipli-
ne più restie al cambiamento, i de-
positi digitali hanno la funzione di
aiutare le facoltà a farsi addirittura
iniziatrici di questo nuovo tipo di
trattamento della produzione scien-
tifica. L’attività di conservazione e
diffusione della produzione scien-
tifica di un ateneo, sia per i costi
che per un’organizzazione efficace
ed economica, va progettata se-
condo tecniche manageriali: deve
essere approvata dall’alto e venire
attuata basandosi su riscontri stati-
stici relativi all’attività svolta dai
membri della comunità, alle finali-
tà, ai bisogni, alle aspettative d’uso
del servizio. Inoltre, una volta im-
plementato il deposito, deve esse-
re possibile verificare il raggiungi-
mento degli scopi e, se necessario,
migliorare o rettificare il servizio.
Un deposito digitale non è infatti
un modello statico, ma si adatta e
sussiste in funzione della struttura
organizzativa dell’ente produttore

e delle sue finalità. Ovviamente il
sistema dovrà basilarmente conte-
nere i sussidi generati da inse-
gnanti e studenti (tesi, e-print, sta-
tistiche) ma anche documentazio-
ne relativa alla vita culturale dell’a-
teneo, rapporti, eventi, simposi.2

1. Cos’è DSpace?

DSpace è un innovativo sistema di
biblioteca digitale per catturare, im-
magazzinare, indicizzare, preser-
vare e ridistribuire la produzione
intellettuale in formato digitale di
una facoltà universitaria di ricerca,
in altre parole un deposito istitu-
zionale di facile utilizzo, grazie a
un’interfaccia utente basata sul
web, che può essere adattato a
istituzioni e singoli dipartimenti.
DSpace trova la sua origine in
eventi importanti per l’approccio
open access, come il convegno
“Universal pre-print server” (1999),3

organizzato da diverse organizza-
zioni bibliotecarie e dalla Research
Library del Los Alamos National
Laboratory, la Open Archives Ini-
tiative,4 la Budapest Open Access
Initiative5 e la Convenzione di
Santa FE.6 Nel 2000 il Massachussetts
Institute of Technology (MIT), gli
Hewlett Packard Labs e un comita-
to di consulenza composto da ri-
cercatori delle facoltà interessate
hanno iniziato a lavorare sul soft-
ware DSpace grazie a un finanzia-
mento di 1,8 milioni di dollari.7

Nel novembre del 2002 il sistema è
stato reso disponibile open source
alle istituzioni di ricerca di tutto il
mondo, e tra la primavera e l’estate
2002 si è svolta la fase di prova, du-

Pietro Gozetti
Brescia

pgboy79@tin.it

DSpace e i suoi servizi
Un innovativo sistema di biblioteca digitale



28

rante la quale DSpace è stato adot-
tato da quattro istituzioni di ricerca:
la Sloan School of Management, il
Department of Ocean Engineering,
il Centre for Technology, Policy and
Industrial Development e il Labora-
tory for Information and Decision
Systems.8 Gli scopi di questo perio-
do sperimentale erano: 
1) ottenere consapevolezza di co-
me i collaboratori del MIT avreb-
bero usato il sistema; 
2) informare riguardo le caratteri-
stiche che gli utenti avrebbero tro-
vato utili o avrebbero preferito
fossero meglio sviluppate; 
3) prevedere i costi al fine di trac-
ciare un piano finanziario a lungo
termine. 
La crescita e la forma di DSpace di-
pendono da ciò che gli utenti vo-
gliono veramente, in base ai detta-
mi della recente prospettiva utente-
centrica: se fino a qualche anno fa
i bibliotecari si rivolgevano al co-
siddetto “utente medio”, indistinto
e anonimo, ora i servizi tendono a
complicarsi e a diversificarsi in vir-
tù delle esigenze della varietà di
utenti che frequentano biblioteche,
banche dati e risorse su web.

1.1. Potenzialità e tipologie
di contenuti

DSpace fornisce un modo econo-
mico per gestire materiali e pub-
blicazioni a scopo di ricerca entro
un deposito che viene mantenuto
in maniera professionale, allo sco-
po di dar loro una maggiore visi-
bilità e accessibilità nel tempo, un
contenitore che ha anche il grande
vantaggio di essere personalizzabi-
le secondo le esigenze delle sin-
gole istituzioni. Le informazioni
depositate in DSpace possono es-
sere accessibili con qualsiasi moto-
re di ricerca, e gli studiosi hanno
facoltà di scegliere se usarlo come
deposito temporaneo prima della
pubblicazione definitiva (preprint),
o come mezzo per archiviare sta-
bilmente la loro produzione. Ogni

facoltà sceglie cosa inserire nel si-
stema e chi è autorizzato a farlo, e
in genere i depositi sono organiz-
zati per comunità (una scuola, un
dipartimento, un laboratorio ecc.);
il software accetta tutti i formati di
file: testo, immagini, video, audio,
articoli e preprint, rapporti tecnici,
working paper, tesi elettroniche,
dataset, learning object, collezioni
di documenti digitalizzati, lettera-
tura grigia.
Nell’ambito di questo sistema pos-
sono essere utilizzate proficuamen-
te le professionalità già esistenti:
ad esempio i catalogatori possono
ricoprire un ruolo appropriato nel
precisare i metadati o gestire il data-
base di DSpace; i tradizionali ref-
erence librarian possono analoga-
mente prestare lo stesso aiuto ai
fruitori del deposito digitale.

1.2. La tecnologia di DSpace

DSpace è disponibile dietro licen-
za BSD open source, scaricandolo
da SourceForge, per essere utiliz-
zato così com’è, oppure per esse-
re modificato ed esteso secondo le
necessità; è programmato in Java
e funziona su qualsiasi sistema
operativo UNIX o LINUX.9 È inol-
tre possibile reperire documenta-
zione tecnica e sull’installazione e
unirsi alla DSpace tech-mailing
list, formata da altri sviluppatori
di DSpace, nonché usufruire del
supporto in linea tramite FAQ.
Trattandosi di un sistema aperto e
gratuito, il suo codice è disponibi-
le agli sviluppatori per essere este-
so o corretto nel caso si riscontri-
no dei bug. Robert Tansley, svi-
luppatore di punta del team della
HP, ha diviso il software in mo-
duli interscambiabili, sostituibili
via via che nuove versioni si ren-
dono disponibili, rendendo meno
dispendioso l’upgrade.10 Il codice
d’origine è programmato in Java,
mentre gli altri includono un siste-
ma di gestione del database rela-
zionale (PostgreSQL) e un server

http Apache. L’assetto tecnologico
di DSpace consente piena inter-
operabilità con altri archivi digitali,
favorendo quello che Besser ha
definito il passaggio da collezioni
digitali isolate a quelle intercomu-
nicanti.11

1.3. La DSpace Federation

La Federazione di DSpace (DSF)12 è
un’organizzazione informale, creata
grazie al contributo della Andrew
W. Mellon Foundation e composta
da atenei e istituzioni di ricerca tra le
quali le più importanti sono: Colum-
bia University, Cornell University,
Ohio State University, University of
Rochester, University of Toronto, Uni-
versity of Washington a Seattle,
Cambridge University (unico ateneo
inglese), Massachusetts Institute of
Technology (MIT).
I suoi membri perseguono i se-
guenti scopi: 
– promuovere l’interoperabilità tra
i depositi istituzionali per sostene-
re servizi distribuiti, comunità e
collezioni virtuali; 
– collaborare per lo sviluppo e il
mantenimento del codice di DSpace; 
– sviluppare un corpus critico di
contenuti che rappresentino la pro-
duzione intellettuale delle istituzioni
di ricerca più importanti nel mondo; 
– promuovere lo sviluppo conti-
nuo del servizio DSpace; 
– assicurare la conservazione a lun-
go termine della produzione scien-
tifica compatibilmente con diversi
standard, e sostenendo iniziative
nazionali e internazionali per im-
plementare nuovi standard;
– offrire documentazione tecnica e
assistenza per programmare e co-
struire DSpace.

2. Pianificare, implementare
e definire il proprio servizio
DSpace

Alla base del successo dei deposi-
ti istituzionali esiste sempre la pro-
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gettazione e la pianificazione: seb-
bene l’installazione e il settaggio
siano facili, progettare e costruire
il proprio DSpace impone scelte
strategiche determinanti tra cui co-
me la propria università userà
DSpace, quali tipi di contenuti vi
immagazzinerà e chi potrà contri-
buirvi. 
Una volta avviato il progetto
DSpace all’interno di un’istituzione
di ricerca, è necessario produrre
coscienza nella medesima e dif-
fondere l’idea del nuovo servizio
tra lo staff e tra gli utenti finali, te-
standolo entro un gruppo o comu-
nità nell’ateneo e fornendo conte-
stualmente il supporto costante da
parte dello staff bibliotecario e tec-
nico-informatico. 

2.1. Le sfide da affrontare

Proporre un superarchivio della
portata di DSpace implica indub-
biamente per gli sviluppatori sia
delle scelte politiche e strategiche
sia delle questioni finanziarie. La
problematica iniziale da affrontare
è innanzitutto quali sono i destina-
tari. Porsi questa domanda non è
inutile: c’è molta differenza tra
progettare un servizio destinato a
un’utenza ristretta e precisa, e pia-
nificare invece un sistema che
debba essere destinato a un utiliz-
zo generale e indefinito. 
DSpace è simile a una scatola vuo-
ta, il cui valore è proporzionale al
contenuto:13 i servizi che offre so-
no veramente significativi se crea-
no una rete di fruizione abbastan-
za ampia da giustificare gli sforzi
intrapresi. Quindi il vero interroga-
tivo sul futuro di DSpace si sposta
sugli attori principali, ovvero i
creatori-fruitori, che devono essere
i primi a curare l’elaborazione e la
gestione delle loro opere, rompen-
do la catena che (per una prassi
editoriale apparentemente ormai
ineludibile, o per negligenza) pri-
va del controllo totale sulle pro-
prie pubblicazioni. 

Ci sono campi di studio che dimo-
strano maggiore sensibilità riguar-
do all’archiviazione autogestita e
che sono già attivi da tempo in tal
senso, si pensi alla fisica o all’elet-
tronica. La prima iniziativa per svi-
luppare un sistema centralizzato di
disseminazione dei preprint attra-
verso gli Information Exchange
Groups nell’ambito delle scienze
biomediche è del 1961, mentre
sempre negli anni Sessanta lo
Stanford Linear Accelerator Center
(SLAC) rivestì un ruolo guida nel-
l’iniziativa di raccolta e cataloga-
zione di preprint nel campo della
fisica delle alte energie (HEP), so-
stenendo quindi una cultura dei
preprint in quella disciplina; fu
proprio in questo campo che si
venne sviluppando il primo server
di preprint ai Los Alamos National
Labs nei primi anni Novanta.14

L’auspicio ora è che anche altre
discipline (soprattutto umanisti-
che) prendano coscienza dell’ur-
genza di una tale soluzione colla-
borativa, abbandonando un siste-
ma di lavoro che troppo spesso
privilegia il singolo o il piccolo
gruppo e lasciando da parte le re-
ticenze o le negligenze verso la
cultura in formato digitale (quanti
studiosi ancora stampano le loro
bozze per correggerle a mano e
poi ricopiarle?). Il più grande osta-
colo è perciò l’inerzia: i professori
non useranno un deposito digitale
se lo percepiscono come un lavo-
ro in più, anche se in linea di prin-
cipio ne apprezzano l’idea.

2.2. La questione della peer-review
e delle abitudini della comunità
scientifica: un vicolo (quasi) cieco 

Il sistema di comunicazione sotte-
so da DSpace implica delle inne-
gabili ripercussioni nei processi di
critica, citazione e recensione che
vanno sotto il nome di peer-
review: nell’ambito dei depositi
istituzionali la necessità più impel-
lente è quella dell’accesso, ma la

qualità delle risorse a carattere
scientifico deve essere comunque
garantita. È palese la necessità di
applicare nuovi modi di certifica-
zione del testo: secondo una ricer-
ca effettuata da Steve Lawrence,
un ricercatore in scienze informa-
tiche del NEC Research Institute
Inc., gli articoli che appaiono on-
line hanno una probabilità del 7,03
per cento di essere citati da altri ri-
cercatori rispetto al 2,74 per cento
di quelli che non vengono pubbli-
cati online.15 È indubbio quindi
che gli studiosi non diffidano del
materiale online, specialmente se
è disponibile gratuitamente in de-
positi istituzionali e prodotto da al-
tri studiosi da loro conosciuti; an-
zi, molti ricercatori hanno afferma-
to che il feedback che ottengono
dalla disseminazione su un server
di preprint è più prezioso dei
commenti redatti da un ristretto
numero di critici e forniti dagli edi-
tori. Se la qualità delle pubblica-
zioni proposte fosse scadente,
quale professore serio le citereb-
be? Questo è vero, ma significhe-
rebbe anche ridurre un processo
intellettuale come la peer-review a
un mero calcolo citazionale, e si è
addirittura ipotizzato di sostituire
la peer-review con altri sistemi co-
me il ranking, che non sono an-
cora tanto perfezionati da poter
competere con essa (se mai pos-
sono esserne un supplemento).16

La peer-review non è un’attività
obsoleta e da abbandonare in quan-
to implica consumo di tempo e
denaro: in un deposito digitale
possono benissimo convivere do-
cumenti transitori (letteratura gri-
gia, programmi dei corsi, avvisi
ecc.) e documenti sottoposti a
peer-review, destinati alla conser-
vazione permanente. La certifica-
zione della qualità degli articoli,
che oggi deve basarsi su standard
ben definiti e quantificabili, non-
ché dare la possibilità ai lettori di
interagire commentando gli artico-
li (peer commentary), è possibile:
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il problema sta nell’attribuzione di
questa competenza, dal momento
che non esiste più un modello
centralizzato convergente nell’edi-
tore il quale coordinava la revisio-
ne. Nel nuovo modello distribuito
sembra più facilmente proponibile
che le commissioni di pari venga-
no contattate direttamente dall’au-
tore o dall’istituzione cui fa capo il
deposito istituzionale, prima del-
l’inserimento dell’articolo nel de-
posito stesso. L’istituzione è l’orga-
nismo che garantisce la qualità
delle pubblicazioni ospitate sui
propri server e depositi, e deve
perciò definire un workflow uni-
forme (vedi oltre), valutare la co-
erenza delle risorse ospitate con la
politica di sviluppo dei depositi,
verificare l’esattezza della descri-
zione dei documenti e la loro ri-
spondenza a parametri e standard
largamente condivisi.

2.3. Chi deve inserire i documenti
in DSpace?

Altro fattore di incertezza consiste
nel decidere quali siano i soggetti
autorizzati a pubblicare o a rimuo-
vere i documenti dal
deposito. La strada più
facilmente praticabile è
quella di lasciare che
ogni singola comunità
di studiosi decida chi ha
l’autorizzazione a cari-
care o rimuovere i do-
cumenti. 
È a discrezione delle
singole comunità anche
la decisione sulle mo-
dalità di permanenza
dei documenti nel de-
posito. Una parte di ciò
che viene ospitato nei
depositi è materiale di
pre-pubblicazione, de-
stinato all’edizione su
periodico: a seconda
degli accordi presi con
l’editore, il preprint do-
vrà essere rimosso op-

pure potrà rimanere ospitato per-
manentemente nel deposito istitu-
zionale. Resta sempre ai responsa-
bili delle comunità il compito di
decidere la rimozione o la modifi-
cazione dei documenti una volta
inseriti e il destino dei materiali
ospitati da un deposito, quando l’i-
stituzione cui afferisce chiude o si
trasforma. Come norma generale
sarebbe utile che, una volta inseri-
ti dei documenti in un deposito, a
meno che non violino le leggi sul
copyright, essi vi restassero ospita-
ti in maniera definitiva, in modo
da garantire ai depositi stessi la
maggiore stabilità e affidabilità
possibile. 

2.4. Cosa si deve inserire in DSpace?

Per quanto riguarda la tipologia
dei materiali ospitati nel deposito,
anche qui non sono poche le di-
scussioni fra coloro che vorrebbe-
ro dei criteri selettivi in base ai for-
mati, ai contenuti o alle finalità dei
documenti e coloro i quali invece
desidererebbero un’ampia coper-
tura da parte del deposito, col ri-
schio però di sovraffollarlo. Un de-

posito istituzionale consente di
mettere a disposizione di un vasto
pubblico anche tipologie di dati
che in ambito cartaceo non avreb-
bero potuto circolare (ad esempio
i documenti audiovisivi), o che sa-
rebbe stato troppo costoso stampa-
re (come le fotografie). Analizzare
le funzioni e le attività dell’ente
presso il quale è implementato il
deposito, e in base a ciò decidere
quale materiale conservare e come
immagazzinarlo, è una decisione
politica necessaria alla crescita cor-
retta e coerente del sistema. È con-
sigliabile inoltre che i file siano de-
positati in formati ampiamente leg-
gibile e comunque coerenti.

2.5. I metadati

I documenti inseriti in DSpace so-
no corredati da una serie di meta-
dati che permettono il recupero
del documento anche da un comu-
ne motore di ricerca, con una prio-
rità (ranking) elevata. DSpace
sfrutta l’Open Archives Initiative
Protocol for Metadata Harvesting
(OAI-PMH),17 che permette ai me-
tadati di venire indicizzati insieme

ad altri metadati per es-
sere reperiti tramite un’u-
nica ricerca tra i docu-
menti relativi a un argo-
mento particolare. Il
Libraries Working Group
Application Profile è lo
standard per la descrizio-
ne, basato su Dublin
Core: solo tre campi sono
obbligatori (titolo, lingua,
data di accesso nell’archi-
vio), mentre tutti gli altri
sono opzionali (abstract,
parole chiave, informa-
zioni tecniche e sui diritti
di proprietà).18 In fase di
ricerca verranno visualiz-
zati, nel record risultante,
tutti i metadati presenti
relativi a quel documen-
to, grazie a uno schema
basato su XML.
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2.6. Workflow

Per poter inserire materiali in una
collezione del deposito è neces-
sario anzitutto disporre di un’au-
torizzazione da parte degli ammi-
nistratori del sistema e quindi en-
trare a far parte di una comunità.
La submission avviene per gradi,
durante i quali il documento non
è ancora accessibile al pubblico,
ma solo agli attori del workflow:
in primo luogo l’utente deve in-
serire i metadati riempiendo una
maschera-guida di riferimento, in
seguito dovrà inviare il documen-
to e visionare l’insieme di diritti e
licenze di accesso che desidera
applicare ai propri materiali.
Tutte queste operazioni vengono
rese il più possibile semplici an-
che per l’utente più inesperto,
grazie all’help contestuale dispo-
nibile per ogni passo della sub-
mission.
A questo punto il materiale viene
sottoposto a un processo di vali-
dazione atto a verificare la ri-
spondenza del medesimo a deter-
minati standard di qualità. La ri-
sorsa viene sottoposta a peer-
review (valutazione del contenu-
to e della veste editoriale) e può
anche venire rifiutata e rispedita
all’autore corredata dalle motiva-
zioni del rifiuto e da consigli per
le modifiche da apportare. A par-
tire da questo punto, se il docu-
mento viene accettato non può
più essere rifiutato, ma solo re-
trocesso alla fase precedente. La
validazione prosegue con la veri-
fica della congruità dei metadati
utilizzati dall’autore (e quindi si
provvede all’integrazione e/o
modifica in caso di mancanze o
errori) e con un’ultima revisione
formale prima della immissione
vera e propria. A ogni passaggio
da uno stadio al successivo, una
e-mail inviata dal sistema avverti-
rà gli attori del workflow circa la
presenza di un nuovo documen-
to da esaminare.

3. I problemi aperti
dei depositi istituzionali

Gli ostacoli e i problemi aperti dei
depositi istituzionali riguardano
questioni comuni all’accesso e al-
l’organizzazione stabile e coerente
di oggetti e collezioni digitali, qua-
li il copyright, la preservazione e la
corretta identificazione. Si elenca-
no di seguito le soluzioni avviate
da Dspace, ancora come scelte ini-
ziali da consolidare con sforzi or-
ganizzativi anche interistituzionali.

3.1. La questione del copyright
in Italia

In ambito digitale la legge ha gli
stessi effetti che nell’ambito carta-
ceo, stando alla dottrina, dal mo-
mento che non esistono limitazio-
ni all’art. 1 della legge n. 633 del
22 aprile 1941.19 La legge sembra
però non prevedere atti scritti per
la pubblicazione dei testi digitali:
la cessione dei diritti economici
avviene tramite contratto nel caso
di edizione a stampa,20 mentre il
testo non fa riferimento a docu-
menti digitali. Purtroppo le norma-
tive e la sensibilità dei legislatori
non hanno tempestivamente se-
guito il cambiamento dei canali di
comunicazione scientifica. L’ulti-
mo aggiornamento alla suddetta
legge, il d.lgs. n. 68 del 9 aprile
2003, non risolve una questione
centrale come la riproduzione dei
testi digitali. Si dispone comunque
che la riproduzione sia lecita pres-
so i terminali delle istituzioni di ri-
cerca, biblioteche e musei, e quin-
di subordinata al fatto di trovarsi
nei locali dell’istituzione.21 Uno
dei punti più criticati della norma-
tiva sul copyright è poi che essa
non fa alcuna distinzione tra cana-
li di ricerca e canali commerciali,
mentre in realtà gli autori scientifi-
ci non ricevono royalties dai loro
lavori come i romanzieri, non es-
sendo l’attività scientifica finalizza-
ta al lucro. Se analizziamo la situa-

zione in ambito internazionale si
deve rilevare che la transnazionali-
tà delle risorse elettroniche e le di-
vergenze legislative, filosofiche,
economiche e sociali rendono dif-
ficile l’elaborazione di accordi
mondiali sul copyright: molto più
economica sembra essere l’elabo-
razione di diversi tipi di tutela in
ambito digitale, a livello contrat-
tuale (licenze elettroniche, disclaim-
er di siti, condizioni di accesso) e
tecnologico (sistemi di protezione
contro la riproducibilità). Ormai
da diverso tempo infine è invalso
l’uso del termine copyleft, per de-
signare una prassi pienamente le-
gittima e legale che sta riscuoten-
do un ottimo successo soprattutto
in ambito di circolazione dei soft-
ware. Il copyleft racchiude in sé l’i-
dea di accesso e uso liberi, a pat-
to che la riproduzione e la diffu-
sione dei materiali (ma anche e so-
prattutto dei prodotti da essi deri-
vati e/o ispirati) non avvengano a
titolo oneroso da parte di un di-
stributore diverso dall’autore (o
dal detentore per cessione esplici-
ta dei diritti economici). Un incon-
tro tra esigenze di accesso e ne-
cessità di protezione del diritto de-
gli autori è costituito da Creative
Commons, un’ampia gamma di li-
cenze che spaziano dalla protezio-
ne totale del copyright all’assenza
di diritti riservati.22 Dspace (nella
sua ultima release 1.2) ha recepito
tale innovazione, rendendo possi-
bile scegliere una licenza Creative
Commons al termine del processo
di submission dei materiali.

3.2. La questione della preservazione

Un deposito istituzionale basato
sull’open access non può essere
considerato in assoluto un archivio
a lungo termine, né vi sono inizia-
tive, finalizzate alla preservazione,
che possono dirsi concluse. Ciò a
causa degli elevati costi associati
agli sviluppi tecnologici richiesti e
delle difficoltà nell’assegnare re-
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sponsabilità a intraprendere tali in-
vestimenti, non essendovi un ritor-
no immediato (solo gli organi po-
litici potrebbero sostenere i costi
di tale operazione). La Library of
Congress e alcuni grandi editori
commerciali hanno potuto contare
su finanziamenti cospicui finaliz-
zati alla preservazione nell’ambito
dei loro domini, ma è improbabile
che i secondi si preoccupino di un
futuro molto lontano. La preserva-
zione infatti implica la creazione di
formati stabili, o per lo meno l’a-
nalisi di quali saranno i formati e
gli standard che avranno vita più
lunga. Molte università non hanno
nemmeno il sostegno finanziario e
le competenze per assicurare la
preservazione a breve termine,
quindi è inevitabile il ricorso a
strategie di collaborazione. Nessu-
na iniziativa organica è stata anco-
ra avviata e i singoli progetti mo-
strano divergenze sul tipo di ap-
proccio da tenere nella risoluzione
del problema. I principali approc-
ci sono: 
1) il mantenimento della stabilità
dei supporti d’origine; 
2) l’emulazione della tecnologia
hardware e software; 
3) la migrazione dei formati dei
dati nelle nuove tecnologie man
mano che esse si evolvono.23

Una contemperanza di questi tre
metodi è la soluzione su cui posa
il consenso generale, anche se i
vari progetti danno priorità all’uno
o all’altro aspetto.
DSpace utilizza l’OAIS (Open Archi-
val Information System), un mo-
dello logico-funzionale che garan-
tisce stabilità e soprattutto inter-
operabilità, essendo compatibile
con altri archivi open access.24 Es-
so implica una visione dinamica
dei metadati destinati alla conser-
vazione, i quali vengono conside-
rati parte integrante di un Archival
Information Package (AIP), forma-
to dall’oggetto digitale intrinseca-
mente legato ai propri metadati. I
vantaggi dell’adozione di un mo-

dello uniforme sono intuibili: più
agevole interscambio, terminolo-
gia comune, maggiore economici-
tà nell’indicizzazione.

3.3. Identificazione, inalterabilità
e persistenza delle risorse digitali

Identificare le risorse online contro
la loro instabilità è un’operazione
necessaria, per quei documenti che
si desidera siano sempre accessibi-
li e protetti dalla manipolazione e
dal plagio. Tra i migliori codici di
identificazione, quello che ha avu-
to maggiore diffusione è finora il
DOI (Digital Object Identifier),25 lar-
gamente usato sia per la buona in-
teroperabilità che per la persistenza
garantite. L’identificazione nell’am-
bito dell’OAI, invece, non è legata
all’oggetto depositato al suo inter-
no, bensì all’operazione di estrazio-
ne dei metadati: un identificatore
OAI potrà ospitare degli altri iden-
tificatori relativi all’oggetto stesso
(ad esempio il DOI).
Identificare una risorsa digitale si-
gnifica descriverla nei suoi tratti
distintivi che la rendono diversa
da altre analoghe. Questi tratti di-
stintivi si concretizzano nei seguen-
ti elementi: 
– URI (Uniform Resource Identi-
fier) è l’insieme dei nomi e degli
indirizzi che si riferiscono alla ri-
sorsa;
– URL (Uniform Resource Locator)
è il termine che designa la localiz-
zazione della risorsa, che può mu-
tare nel tempo; 
– URN (Uniform Resource Name)
è l’identificatore del nome della ri-
sorsa: può essere sia una URI, che
ha l’incarico istituzionale di mante-
nere stabilità, persistenza e dispo-
nibilità all’accesso (e in questo ca-
so può anche essere una URL, co-
me ad esempio la PURL, Persistent
Uniform Resource Locator), sia uno
schema specifico sganciato da par-
ticolari localizzazioni; 
– URC (Uniform Resource Charac-
teristic) è un insieme di dati relati-

vi alle caratteristiche specifiche del
documento (metadati).
Esiste inoltre una serie di tecnolo-
gie di error detection, finalizzate al-
la scoperta di alterazione nei file.
Una di esse è il CRC (Cyclic Redun-
ancy Check), in grado di ricono-
scere gli errori di trasmissione di
dati: i messaggi trasmessi sono co-
stituiti da pacchetti di lunghezza
predefinita i quali sono divisi da
un numero divisore fisso, ancorato
ai pacchetti, che viene spedito in-
sieme ad essi; quando il messag-
gio viene ricevuto il computer ri-
calcola la dimensione del messag-
gio in base al valore numerico
suddetto e la confronta con esso;
ovviamente se i valori non coinci-
dono, viene rilevato un errore.
Un’altra soluzione è la checksum,
un semplice sistema matematico
per verificare l’integrità dei dati di-
gitali mediante la somma di con-
trollo dei byte che li compongono
(trasmessa assieme ai dati cui si ri-
ferisce): anche un singolo bit mo-
dificato nei dati comporterà una
discrepanza tra la checksum di
partenza e quella finale.
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