Discussione

| rischi

della conservazione

Leggendo un’interessante puntata
di “Osservatorio internazionale”

L’articolo di Carlo Revelli
(Comservazione: un termine
rischioso, “Biblioteche oggi”,
maggio 2011, p. 54-58) ha
suscitato in me molteplici ri-
flessioni, tant’é che non so-
no riuscito, come mi ero pro-
posto, a replicare immedia-
tamente.

Premetto che ho grande sti-
ma di Revelli che considero
non solo un eccellente bi-
bliotecario, ma anche uno stu-
dioso scrupoloso e attento
ai diversi aspetti nei quali si
articola Pattivita delle biblio-
teche. Egli, di tanto in tanto,
si interessa anche di conser-
vazione, della quale non si
considera comunque uno
specialista. Gli debbo parti-
colare gratitudine per aver
richiamato lattenzione dei
lettori di “Biblioteche oggi”
verso un ambito sempre pit
negletto, vuoi per gli effetti
della crisi economica che, co-
me verifichiamo ogni giorno,
grava sulla cultura pit che
su altri settori, vuoi per il fat-
to che, essendo la conserva-
zione campo di elevata pro-
fessionalita, gli specialisti so-
no sparuti e nessuno di loro
occupa posizioni di rilievo
nell'amministrazione pubbli-
ca. Sicché, se l'azione lob-
bystica dei bibliotecari in di-
fesa dei taglieggiati bilanci &
assai flebile, quella dei con-
servatori di libri e documen-
ti ¢ affatto inesistente.
Larticolo di Revelli € costrui-
to con una serie di citazioni
rispetto alle quali non sem-
pre l'autore esprime la pro-
pria opinione; va da sé tut-
tavia che, per il solo fatto
d’averle scelte, egli le consi-
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deri non irrilevanti. Per quan-
to mi riguarda mi limitero a
entrare nel merito di alcuni
temi trattati nell'articolo evi-
tando riferimenti bibliografi-
ci per i quali rinvio all’artico-
lo stesso.

La prima questione, che con-
sidero dirimente, riguarda l'af-
fermazione — questa di Re-
velli — secondo la quale “il
termine conservazione si €
ulteriormente esteso al con-
tenuto degli oggetti, ai testi,
prescindendo dal contenito-
re, dall’'oggetto fisico insom-
ma”. Giacché considero que-
sta opinione non solo meto-
dologicamente scorretta, ma
assai pericolosa per la ge-
stione quotidiana della con-
servazione, provero a con-
futarla dettagliatamente.
Quando Cesare Brandi con-
cepi la sua Teoria del restau-
ro (che vide la luce molti
anni pia tardi, nel 1963, per
le Edizioni romane di Storia
e Letteratura), quest’ultimo,
il restauro, costituiva I'azio-
ne fondamentale della con-
servazione. Oggi sappiamo
che esso ne rappresenta so-
lo la fase ultima. Nel 2004 per-
sino il Codice dei beni cultu-
rali, nell’art. 29, ha recepito
questa istanza definendo la
conservazione come “una
coerente, coordinata e pro-
grammata attivita di studio,
prevenzione, manutenzione
e restauro”. Sicché sono cer-
to che, se Brandi fosse an-
cora tra noi, non si Oppor-
rebbe alla sostituzione del
termine “restauro” con “con-
servazione” modificando la
sua definizione “il restauro
costituisce il momento me-

todologico di riconoscimen-
to dell'opera d’arte” in “la con-
servazione costituisce il mo-
mento metodologico di rico-
noscimento del bene cultu-
rale”. Di conseguenza il fon-
damentale assioma brandiano
“si restaura solo la materia
dell'opera darte” potrebbe
trasformarsi in “si conserva
solo la materia del bene cul-
turale”.

Forse non ci sarebbe stato
bisogno di scomodare il Gran-
de Vecchio della conserva-
zione e del restauro per di-
mostrare che la trasmissione
ai posteri dei contenuti dei
testi non ha nulla a che ve-
dere con la conservazione la
quale non puo prescindere
dalla materia, “dall’oggetto
fisico insomma”. La traditio
del testo si puo ottenere in-
fatti copiandolo su altro sup-
porto, fotografandolo, digi-
talizzandolo, nonché persi-
no per trasmissione orale (trop-
po banale, in questo conte-
sto, citare Fahrenbeit 451).
Cosa c’¢ di pit immateriale
della memoria umana? Subi-
to dopo, nella classifica del-
I'immaterialita, viene la se-
quenza di bit che si trovano
su qualche “nuvola” infor-
matica della quale ignoria-
mo la localizzazione, ma il
testo € li e —a detta dei ven-
ditori di nuvole e di coloro
che ci credono — impecca-
bilmente conservato. Dun-
que la tutela dei testi e la lo-
ro trasmissione al futuro non
riguarda la conservazione
poiché — vale la pena di ri-
badirlo — si conserva solo la
materia dei beni culturali.
Piu avanti la conservazione
viene definita come “la mis-
sione originaria delle biblio-
teche”. Non so dire se in ori-
gine fosse questa la missio-
ne delle biblioteche; so in-
vece che nel Manifesto UNE-
SCO - nel quale, poco piu di
15 anni fa, vennero stabiliti i
compiti della biblioteca pub-
blica — di tutto si parla meno

che di conservazione. Non
credo si tratti di una svista o
di una dimenticanza: aven-
do avuto la fortuna e il privi-
legio di chiudere la mia car-
riera amministrativa quale re-
sponsabile delle biblioteche
pubbliche lombarde, ho im-
parato che la conservazione
costituisce una microscopi-
ca appendice dell’attivita bi-
bliotecaria, segnatamente nel-
le biblioteche dipendenti da-
gli enti territoriali le quali
sono tenute a fornire un ser-
vizio efficiente ai cittadini ed
€ noto che tra di essi gli stu-
diosi — utenza principale del-
le biblioteche di conserva-
zione —non sono certo la mag-
gioranza.

Proviamo a entrare ora nel
merito delle tecniche conser-
vative.

Sento dire sovente, da biblio-
tecari peraltro piu che sti-
mabili, che la consultazione
€ nemica della conservazio-
ne. Anche Revelli tocca que-
sto tema riportando Iaffer-
mazione secondo la quale
“moltissimi libri o raccolte
intere sopravvivranno solo
grazie al fatto di non venire
mai consultati”. To invece so-
no convinto del contrario.
Rammento che molti anni fa
fui invitato dall’ambasciata
italiana in Marocco a effet-
tuare una serie di sopralluo-
ghi nelle biblioteche di quel
paese nelle quali le condi-
zioni conservative destava-
no qualche preoccupazione.
Nella biblioteca di Fes trovai
una situazione disastrosa: la
grande maggioranza dei vo-
lumi era stata erosa da inset-
ti che vi avevano banchetta-
to per decenni — coincidenti
con la chiusura al pubblico
della biblioteca stessa — sen-
za essere disturbati da bi-
bliotecari e studiosi. Qual-
cuno forse potrebbe obietta-
re che gli insetti nordafricani
sono pil voraci dei nostri.
Basterebbe una visita al Mu-
seo — se ancora accessibile —
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dell'ex-Istituto di patologia
del libro per verificare che
anche per noi I'unico argine
agli appetiti entomatici € la
costante frequentazione/re-
visione delle collezioni li-
brarie. E a questo proposito
non credo ci sia bisogno di
rimarcare che un manoscrit-
to medievale deve essere
consultato con modalita di-
verse da quelle adottate in
una biblioteca pubblica per
documenti la cui funzione
primaria € 'uso.

Mi piacerebbe che questo
fosse 'ambito nel quale la
dialettica tra bibliotecari con-
servatori (se ancora ne esi-
stono) e studiosi desse il me-
glio di sé: i primi rinuncian-
do ai modi da pasdaran di
una sedicente tutela irrazio-
nale e inane, i secondi favo-
rendo l'azione dei biblioteca-
1i mediante una cooperazio-
ne piu attenta alle esigenze
conservative.

Anche i programmi di pre-
venzione dei disastri mi la-
sciano assai perplesso: cer-
to, prevenire ¢ meglio che
curare, ma mi sembra che la
prevenzione venga oggi er-
roneamente intesa come un’‘at-
tivita da svolgere quando il
fuoco o l'acqua aggredisco-
no una biblioteca (per tace-
re di terremoti o guerre ri-
spetto ai quali mi chiedo qua-
li difese possano realistica-
mente mettere in atto, oggi,
i bibliotecari); parrebbe as-
sai piu utile un serio impe-
gno che, nella misura del pos-
sibile, escluda I'eventualita
di incendi e inondazioni. Ve-
stendosi da pompieri o da pa-
lombari, coinvolgendo prote-
zione civile e vigili del fuoco,
temo che archivisti e biblio-
tecari — pur ottenendo un’ef-
fimera attenzione massme-
diatica — perdano la bussola
confondendo un precario pron-
to soccorso con la preven-
zione.

Di tutt’altro segno l'attenzio-
ne per la materialita degli og-
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getti, la sola componente del
patrimonio culturale affatto
irriproducibile e che, al tem-
PO stesso, ne testimonia au-
tenticamente la storia. Re-
velli dedica una parte im-
portante dell’articolo a que-
sti temi anche se gli autori
citati, pur rispettabilissimi e
di grande fama, si occupano
soprattutto del libro a stam-
pa e, forse per questo, non
ne difendono la materialita
con tutta I'energia che essa
merita.

“Per la conservazione del ma-
nufatto la deacidificazione
di massa va vista in parallelo
con altre tecniche”, ma la
deacidificazione di massa ¢
una tecnica di restauro e il
restauro € un'azione “singo-
lare”, non di massa. Ogni
oggetto ¢ diverso dall’altro:
non esistono due fogli di
carta identici poiché le ca-
ratteristiche delle fibre di
cellulosa che li compongo-
no e il loro modo di aggre-
garsi per costituire quel fo-
glio sono sempre differenti.
La deacidificazione di massa
nega a priori questo dato
oggettivo e, per giunta, mo-
difica la composizione dei
materiali trattati, che perdo-
no la propria originalita. Mol-
to ci sarebbe da dire poi sul-
la reale efficacia di questi trat-
tamenti rispetto ai risultati
che si otterrebbero da una re-
golazione puntuale dei pa-
rametri ambientali, in parti-
colare dell’'umidita relativa,
regolazione grazie alla qua-
le si otterrebbe una migliore
conservazione con minori spe-
se e senza alterare la com-
posizione materiale delle ope-
re. Ma anche la deacidifica-
zione di massa, come la di-
gitalizzazione, puo essere un
interessante business per gli
speculatori che orbitano at-
torno alle biblioteche.

Evito di soffermarmi sulla di-
gitalizzazione, utilissima alla
diffusione delle informazio-
ni testuali, ma che nulla ha a

che fare con la conservazio-
ne, anzi talvolta ne rappre-
senta un oggettivo ostacolo;
innanzitutto la pratica della
ripresa digitale, comportan-
do uno stress meccanico non
irrilevante, causa spesso danni
alla struttura dei volumi.
Inoltre la riproduzione del
testo fa si che nella migliore
delle ipotesi — nella peggio-
re l'originale viene eliminato
per liberare scaffali: il digita-
le non occupa spazio — si
tenda a “dimenticare” I'origi-
nale che rischia di far la fine
dei libri di Fes.

Torno invece sul restauro che
costituisce per alcuni degli
autori citati “un caso di co-
scienza”. Era ora, aggiunge-
rei io, che i bibliotecari, dopo
aver distrutto intere colle-
zioni commissionando re-
stauri dissennati, comincias-
sero a porsi problemi di co-
scienza. Ma non ¢ certo de-
monizzando il restauro co-
me il peggiore dei mali che
si viene a capo del proble-
ma. Mi si consentira I'uso
delle abusate (quanto teori-
camente inappropriate) si-
militudini conservazione/me-
dicina, restauro/chirurgia per
rammentare che il restauro,
come la chirurgia appunto,
modifica la struttura e la com-
posizione del corpo su cui
agisce. Cio nondimeno essa,
la chirurgia, entra in campo
quando ¢ a rischio la vita o
una delle funzioni vitali del-
l'organismo. Parimenti il re-
stauro si deve effettuare so-
lo quando ¢ a rischio una
funzione vitale del bene cul-
turale. Qual ¢ la funzione vi-
tale dello (pseudo)organi-
smo libro-bene culturale? Evi-
dentemente la sua vita di re-
lazione, vale a dire il mo-
mento in cui esso viene
consultato. Se — e solo nel
caso in cui — la consultazio-
ne pone a rischio la salva-
guardia delle informazioni
materiali di cui il libro ¢ te-
stimone e veicolo, si deve

ricorrere al chirurgo-restau-
ratore la cui funzione ¢ co-
munque indispensabile: co-
si come non esiste medicina
senza chirurgia, non si da cor-
retta conservazione senza
restauro.

Liquido con una battuta la
sciocchezza sesquipedale se-
condo la quale i giornali non
debbono essere conservati
“per la qualita della carta”. 1
papiri di venti secoli fa era-
no fabbricati con materie pri-
me assai peggiori (paglia, in
concreto, e neppure raffina-
ta) della odierna carta da
giornale eppure in Bibliote-
ca Laurenziana, per tacere
della Vaticana, ce n’€ una
bella collezione: digitalizzia-
mo e gettiamo via?
Confesso di non nutrire gran-
de interesse per la conserva-
zione del digitale che, come
ripeto, ¢ utilissimo per la dif-
fusione delle informazioni,
ma che poco ha a che fare
con la conservazione ed ¢
per giunta inadatto ad esse-
re conservato. Le ragioni di
tutto ¢id sono numerose e
ben note, sicché non vale la
pena elencarle in questa se-
de. Ne rammentero solo una:
I'incontrovertibile fatto che
la durata dei supporti sia
maggiore dell'informazione
in essi contenuta. La vita del
policarbonato dei dvd va
ben oltre quella di software
e hardware indispensabili
per accedere ai testi. Questa
contraddizione ¢ insanabile.
Conservare un supporto in-
formatico significa non tan-
to rallentare la degradazione
dei materiali, quanto piutto-
sto mantenere in efficienza
I'intero apparato che ne con-
sente la lettura. Un decen-
nio ¢ pit che sufficiente per
ottenere l'obsolescenza di
tali apparati e questo ¢ d’al-
tra parte il principio econo-
mico sul quale si fondano le
ragioni e gli stratosferici pro-
fitti del commercio informa-
tico. Credo che opporsi a tut-
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to questo non sia possibile.
La grande ignoranza che af-
fligge il settore ha fatto si
che qualche sconsiderato vo-
glia usare i prodotti informa-
tici a fini conservativi. Auguri.
Alla conservazione del digi-
tale Revelli dedica molto spa-
zio, forse per I'equivoco di
confondere materiale e im-
materiale, oltre che per la
convinzione che sia oppor-
tuno (nonché facile) conser-
vare anche quest'ultimo. Poi-
ché, come ho piu volte ripe-
tuto, la conservazione ri-
guarda solo la materia delle
opere e sono persuaso che
la sostanza del digitale sia
immateriale, la questione di-
viene priva di interesse per
il conservatore.

Diverso il discorso per il ma-
teriale audiovisivo “tradizio-
nale” per il quale sono noti
parametri ambientali di im-
magazzinamento in grado di

rallentare i processi degra-
dativi, parametri che tuttavia
ricevono rarissima applica-
zione forse perché il cosid-
detto restauro di questi sup-
porti consiste in buona so-
stanza nella loro copiatura,
pitt o meno raffinata.

Concludo riferendomi ai “ri-
schi” della conservazione, ri-
schi terminologici per Re-
velli, strutturali secondo me.
Il rischio maggiore ¢, come
ho appena accennato, l'igno-
ranza largamente diffusa an-
che tra coloro che, scriven-
do della materia, ne vengo-
no considerati esperti. Acca-
de cosi di leggere enormita
che in qualsiasi altro ambito
disciplinare comporterebbe-
ro la lapidazione (morale,
va da sé) dell'avventuriero
che osasse esprimerle. Cio
non accade per la conserva-
zione, segnatamente per quel-
la dei libri e dei documenti,

perché essa ¢ ormai una
“terra di nessuno” nella qua-
le scorazzano, speculano e
spadroneggiano  individui
della peggiore risma che go-
dono con tutta evidenza di
ampie coperture da parte del-
I'establishment politico e bu-
rocratico italiano. Del resto,
similia cum similibus.

Difficile intravedere all’oriz-
zonte I'Eracle cui affidare la
pulizia di un settore ridotto
in condizioni peggiori delle
stalle di Augia. Personalmen-
te scommetto sui giovani,
anzi sulle giovani, visto che
per larga parte si tratta di
donne. Avendo frequentato
in questi ultimi anni gli am-
biti nei quali si formano i re-
stauratori, posso testimonia-
re che abbondano le giova-
ni intelligenze in possesso
di un robusto e articolato
bagaglio professionale. L'al-
ta professionalita tuttavia,
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pur essendo condizione ne-
cessaria, non € sufficiente:
ad essa si deve coniugare la
possibilita, la forza e soprat-
tutto il coraggio di andare
controcorrente.
Giusto trent’anni fa conclu-
devo un intervento su ar-
cheologia del libro, conser-
vazione e restauro con una
citazione di Ernst Bloch:
“Non avete piu speranza, ma
non ¢ giusto, dovete crede-
re che questo tavolo puo
trasformarsi in un coccodril-
lo. Senza questa fede non
puo esserci storia”.
I tempi sono profondamen-
te cambiati, e non in meglio.
Vale la pena dunque coltivare
qualche nostalgia per uno
studioso che fece dell’'uto-
pia e della speranza il Leit-
motiv della propria ricerca fi-
losofica.
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