TRIBUNA APERTA

Riformatori anaffettivi

ai beni culturali

n attesa delle prime decisioni di Alberto Bonisoli,
neo ministro ai Beni e attivita culturali, in merito
alla “rivoluzione culturale” che vorrebbe operare

nella gestione del nostro patrimonio, diamo un’occhiata
a quegli impedimenti dirimenti che potrebbero vanificarla.
Al primo posto metterei il furto delle competenze in me-
rito al Turismo che - udite, udite! - sono state trasferite
con decreto legge al dicastero dell’Agricoltura.” Una scel-
ta politica, che non é certamente del ministro, quanto
dei due vicepresidenti del consiglio, insensata non per le
carte intestate da rifare quanto per restringere le attivita
connesse al turismo ai soli aspetti culinar-gastronomici
piti che a quelli artistici, storici e paesaggistici. Non ulti-
mo aggiungerei anche una questione di costi:

e daundirigente di I fascia (direttore generale) e da
due dirigenti di II fascia dell’attuale Direzione ge-
nerale del Mibact all’istituzione presso il ministe-
ro dell’Agricoltura di un nuovo Dipartimento con
due dirigenti di I fascia e 8 dirigenti di II fascia;

e la scuola per il turismo istituita da Franceschini
nella sua bulimia scholae instituendae, viene trasfor-
mata in scuola dei beni e delle attivita culturali. Per
fare che? se esiste gia una Scuola del patrimonio.
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Superfluo aggiungere come queste scuole costino:
direttori, segreterie, sedi ecc., nel frattempo bibliote-
che, archivi, soprintendenze continuano a non trova-
re ascolto sui loro problemi di funzionamento per le
carenze di personale e fondi. Valga per tutti la dram-
matica situazione della Biblioteca nazionale centrale
di Firenze ridotta ormai alla canna del gas.

Una linea, alla quale & mancata una ragionata posi-
zione di contrasto da parte dei governanti di ieri, che
ha ribadito che alla base delle scelte non possono es-
serci che interessi altri ma poco culturali.

E mentre scontiamo questa situazione, 'ex ministro
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Franceschini si e divertito “come un matto”? per
quattro anni al Mibact. Non sono la penna che puo
ripercorrere per intero lo spettro dei “cambiamenti”
(si, pure Franceschini era per il cambiamento) ope-
rati sul versante dei finanziamenti, delle leggi o della
struttura che, come diceva lui, si vedranno nel tempo.
Tuttavia credo che non basti affidarsi al manzonia-
no luogo comune “ai posteri 'ardua sentenza”, anche
per la banale constatazione che i posteri potranno
non avere pit la contezza di questi sacelli di memoria.

Opera Franceschini: conferenza musei e...

In sul finir della legislatura, come & d’uopo, pitt d’'un
ministro si accinge a ricordare le iniziative promosse
o realizzate magari insieme al consenso dell’opinione
pubblica, che pero non é stato presentato come una
completa rassegna stampa sul significato, sui cambia-
menti e sulle criticita che le operazioni hanno prodot-
to o avviato. Non e sfuggito alla regola il ministro che
il 10 novembre 2017 ha chiamato a Roma i direttori
dei 20 musei autonomi* da lui nominati nel 2015, per
una prima esposizione pubblica delle cose fatte pit
che per un confronto sugli obiettivi raggiunti, ridu-
cendo cosi 'incontro a una rendicontazione di nume-
ri assoluti di visitatori e ai relativi incassi monetari. E
venuta meno pertanto 'occasione per una riflessione
generale sulle funzioni del museo, contenitore e rap-
presentatore di storia, sui suoi legami con il territo-
rio, sul suo sviluppo attraverso le politiche di tutela e
di valorizzazione con i loro risvolti gestionali. In pitl
le cifre pubblicizzate, anche se di grande impatto per
1 nostri ragionieri, non rendono giustizia delle real-
ta museali, perché non ci rivelano 'andamento del
turismo, né la composizione della domanda, magari
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con P'obiettivo di differenziare, adeguare e migliorare
Pofferta all’'utenza. Tantomeno non offrono risposte
agli atavici mali vieppitt denunciati dalla parte pit
avvertita degli addetti, dagli studiosi, dalla pubblica
opinione in tema di ridotti finanziamenti, tagli al
personale fra l'altro in gran parte vetusto, assenza
di investimenti, sprechi di risorse, ridotte capacita
di intervento nelle azioni di tutela e salvaguardia dei
beni culturali e voce assente nella politica delle grandi
opere pubbliche. E altro ancora si potrebbe aggiun-
gere riguardo alla gestione del ministro Dario Fran-
ceschini e alla sua dichiarata volonta “riformatrice”
verso “una piena integrazione tra cultura e turismo;
la semplificazione dell’lamministrazione periferica;
Pammodernamento della struttura centrale; la valo-
rizzazione dei musei italiani; la valorizzazione delle
arti contemporanee; e il rilancio delle politiche di in-
novazione e di formazione e valorizzazione del perso-
nale Mibact”.*

Propositi, almeno sulla carta, piti che condivisibili,
ma che necessitavano a monte di una puntuale ana-
lisi sulla mission del ministero e della sua organizza-
zione, non disgiunta da una matura riflessione sulla
sua costituzione e funzionamento, e da una puntuale
individuazione dei punti di caduta (tipo il mancato
rapporto con il disegno della Commissione® parla-
mentare Francesco Franceschini) e degli strumenti
per uscirne. Un primo limite lo farei risalire proprio
nella “nascita” del ministero, in quanto la riforma
di Giovanni Spadolini non fu pensata per assicura-
re la sopravvivenza e la trasmissibilita dei beni cul-
turali, quanto piuttosto fu un’operazione di potere
condotta trasferendo e assemblando istituti, uffici,
risorse e beni in una nuova entita amministrativa pit
che tecnica. Competenze provenienti dalla Pubblica
istruzione, dalla Presidenza del consiglio e dal mini-
stero dell'Interno con le loro articolazioni territoriali
andarono a costituire il primo nucleo Mibac, di cui
successivamente (almeno da Veltroni in poi) si cerco
di ampliare le funzioni fino al turismo, lasciandone
tuttavia altre per strada (pareri obbligatori nelle ope-
re pubbliche o nei condoni), o utilizzando il ministe-
ro come una sorta di ammortizzatore sociale per il
personale delle aree di crisi o di enti soppressi. Ma il
tutto € stato condotto senza una linea, un program-
ma né una revisione della struttura, insomma é stato
un accumulo e una redistribuzione a quella direzione
0 a un’altra senza nessun ripensamento complessivo.
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Questa crescita perlomeno disordinata non ¢ stata
neutra, ma ha comportato riassestamenti soprattutto
nella struttura organizzativa centrale: direzioni gene-
rali e uffici nati e scomparsi con costanza, cosi come
i responsabili con le relative pratiche, archivi ecc. I
quadro si & poi completato con le “scoperte” di im-
magini o di gestioni che ogni ministro o il suo staff
hanno orecchiato in ambiti diversi, tipo i beni cul-
turali come petrolio, con la cultura si mangia o non
ci si mangia, fundraising, tutto lo spettro delle (finte)
privatizzazioni, poi sistema gestionale a dipartimenti
e/o il segretariato generale, le direzioni generali ecc.
Prima ancora di condividere o dissentire, va rilevato
come questo coacervo di opzioni gestionali-organiz-
zative scarsamente si attagliano ai beni culturali. Un
limite insito gia nel disegno spadoliniano & stato quel-
lo di lasciare i tre principali settori delle arti, biblio-
teche e archivi scissi e affidati a tre distinte direzioni
generali, rigidamente guidate da uomini prepotenti o
non capaci di articolare una forma qualsiasi di dialo-
go. Si ricordano del periodo i bilanci squilibrati e quasi
completamente assorbiti dal settore storico-artistico
rispetto alle ristrettezze di archivi e biblioteche; situa-
zione che rimarra immutata anche a seguito delle al-
tre “riforme”, a iniziare da quella del 1998 di Walter
Veltroni, Giovanna Melandri, Giuliano Urbani... Dario
Franceschini. Con Veltroni viene sperimentata una di-
versa forma di autonomia amministrativo-contabile a
Pompei rispetto, per esempio, a quella della BNCR; vie-
ne redatto il Testo unico dei beni culturali (lavoro egregio
ma timido, che offrira le basi al successivo Codice dei
beni culturali di Giuliano Urbani); viene “teorizzata” la
separazione (un po’ cervellotica) fra tutela, valorizza-
zione e gestione; creata una societa mista (in house) a
capitale pubblico; data la possibilita di trasferire le bi-
blioteche universitarie alle universita (sic!)..., ma al tem-
po stesso non viene innovata la struttura centrale né i
servizi da rendere all’utenza. Tuttavia, a fronte di un
contesto non scevro da innovazioni normative, risalta
la vigorosa forza dell’apparato burocratico e insieme
la debolezza dei ministri e I'insipienza della dirigenza
tecnica. Quest’ultima, per meri calcoli di carriera, se-
guira il politico di turno nelle sue giravolte piuttosto
che rapportarsi con le necessita della tutela dei beni
affidati, o con il territorio su cui essi insistono. A una
articolazione centrale e di istituti, soprintendenze, vie-
ne inserita la soprintendenza regionale, con il compito
di coordinare e rispondere alla direzione generale di
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competenza. Successivamente queste assurgeranno a
direzione regionale dei beni culturali come nuovo cen-
tro di spesa contemporaneamente mantenendo le di-
rezioni generali (facendo aumentare i posti di dirigenti
generali da 6 a 44), e tutto a “invarianza di spesa”.” In
pit, a corollario di questo, viene ad aggiungersi la figu-
ra del segretario generale.

Ma se al centro si ride, non & cosi in periferia, nel terri-
torio, dove ai problemi che ho definito atavici (risorse
e personale) se ne aggiungono altri frutto di nuove
competenze/incombenze (sicurezza dei lavoratori, di-
sastri ambientali, lavori pubblici, art bonus, mecena-
tismo, grandi opere, esportazione); 'introduzione di
innovazioni (internet e nuove tecnologie) alle quali si
fa fatica a corrispondere. Da qui una certa insofferen-
za verso le soprintendenze, lo spoliamento di ruolo e
il ritorno del “privato e bello”,® nonché la ricerca di
occasioni di autofinanziamento, dalle cene alle parti-
te di golf; al ballo, fino al fundraising. Un impegno che
puo senz’altro far reperire risorse finanziarie “priva-
te”, come quelle su cui si & costituita la Fondazione
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Museo delle antichita egizie, ma che non puo far veni-
re meno quello dello stato, cosi come avviene (almeno
sulla carta) per la scuola: scuola e beni culturali come
indifferibile presidio alla formazione dei cittadini.
Li e qui non esistono scorciatoie al raggiungimento
dell’obiettivo, come l'esperienza e le riforme di questi
anni dimostrano: sulla scuola si continua a sottrarre
tempo allo studio, prima con le lauree triennali (non
spendibili sul mercato del lavoro!), i licei quadrienna-
li, la scuola-lavoro o laccesso nei ruoli, sacrificando
tempo alla formazione, vieppiti compressa a vantag-
gio di un supposto ingresso nel “mercato del lavoro”,
ma in nero. Un procedimento simile si pud seguire nei
beni culturali dove, per le ragioni piti svariate, il regi-
me “autorizzatorio” non pud procedere con celerita
nei lavori di restauro e di ristrutturazione, e il legisla-
tore, invece di intervenire per razionalizzare, sempli-
ficare e investire sulla struttura, & arrivato a negarne
P'utilita, relegandola a conservatoria o a supporto di
eventi. Che ¢ poi la veltroniana “valorizzazione”, cioe
“aprire” (scil. vendere) i luoghi della cultura tout court
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(apertura/chiusura della Domus Aurea, Pompei, pa-
lazzo Altemps, la galleria Borghese, I’Ara Pacis, il Ma-
xxi, 1 grandi musei, fino al Pantheon), eliminando gli
ingressi gratuiti,” ma al contempo senza migliorarne
i servizi e lasciando fuori la parte “non vendibile” li-
bro-documentaria, nonché la burocrazia. Linea sulla
quale si innestano le “riforme” di Franceschini, che
hanno smantellato le direzioni regionali declassan-
dole a soprintendenze uniche regionali, cosi da avere
posti dirigenziali di prima fascia per i “grandi musei”
da affidare a personale estraneo all’amministrazione,
senza peraltro modificare le linee di comando o ren-
dere giustizia ai settori vilipesi dell’amministrazione,
in primis le biblioteche e gli archivi. Insomma ci siamo
trovati di fronte a una “riforma” continua, con rias-
segnazioni di funzioni e compiti, riaccentramento di
poteri e, innanzitutto, promozioni di dirigenti, ma
che non risolve nessuno dei problemi che attanaglia-
no il Mibact fino a condurlo in un cu! de sac.

Si é instaurata una situazione che ha reso vieppiu
precari gli ambiti delle azioni fino alle certezze di-
sciplinari. A giorni alterni si scoprono connessioni
e interconnessioni fra istituti la cui diversa natura e
azione ¢ stata da sempre intangibile, pensiamo all’ar-
cheologia e all’architettura, alla storia dell’arte e alle
biblioteche, archivi ecc. che con un colpo di decreto
sono stati riunificati all'insegna del dio olistico (che
poi altro non era che la riunione delle soprintenden-
ze archeologiche sotto quelle architettoniche-stori-
co-artistiche). Sicuramente una movimentazione di
personale, di carte e di conflitti di competenze che
ha spaccato il Mibact facendogli perdere quel poco di
lucidita che aveva. La parcellizzazione della dirigenza,
il venir meno di riferimenti certi e di guida univoca
nonostante la riunificazione delle funzioni (ma non
tutte relative alla tutela dei grandi musei o alla sta-
zione appaltante) in “un unico” soggetto territoriale,
non ha coordinato né semplificato la gestione né ga-
rantito il monitoraggio dei beni e la loro tutela. Ab-
biamo insomma una sorta di monadi, seppur guidate
da un tecnico, che non sono in grado di rappresen-
tare le peculiarita e le dinamiche di ogni settore (un
architetto per esempio sara “piu sensibile” verso gli
aspetti architettonici che quelli artistici, archeologici,
figuriamoci quelli librari-documentari!). Al di la delle
battute olistiche orecchiate dall’ex ministro, nel suo
obiettivo sono rimasti i musei, da sempre sottovalu-
tati: “privi di effettiva autonomia, essi sono tutti, sal-
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vo casi sporadici e non legati a un disegno unitario,
articolazioni delle soprintendenze e dunque privi di
qualifica dirigenziale”.

Da qui quella che & stata chiamata “riforma”, con il
compito di mutare radicalmente tale “sottovalutazio-
ne”, “assicurando al contempo che sia mantenuto il
legame dei musei con il territorio e con le soprinten-
denze e fatte salve le prioritarie esigenze di tutela e
dell’'unitarieta del patrimonio culturale della Nazio-
ne”.!° Per le biblioteche rimane l'affermazione sulla
loro autonomia tecnico-scientifica," che in questo bai-
lamme gestionale rischia di apparire come la classica
foglia di fico: le biblioteche “storiche”, tipo Braiden-
se, Palatina, Estense, Reale... (ma non la Laurenziana,
mentre quella di Archeologia e storia dell’arte dovra
essere gestita da una fondazione ) sono passate sot-
to 1 rispettivi musei o Poli, cosi come si continua ad
auspicare che le universitarie “ritornino” (sic!) all’'u-
niversita. Non so chi abbia presieduto alla scelta, si-
curamente uno di quei tanti parvenus che albergano
nel Mibact, che continuano a considerare le biblio-
teche un orpello, visto che con esse sicuramente non
si mangia (ammesso che lo si faccia con i musei), per
cui non si investe. Il bene culturale non ¢ una merce
né un oggetto di godimento, o meglio lo si gode in
virtt della sua storia: esso € un testimone irripetibi-
le di un trascorso mai trapassato e fondamento della
nostra identita, del nostro stare insieme, della nostra
societa, e percid strumento di crescita culturale che
unitamente alla scuola forma i cittadini.'* Da que-
sta impegnativa definizione scaturiscono pill terreni
di intervento, dal reperimento delle risorse che non
possono che essere a carico dello stato all’etica del-
la responsabilita nella gestione. Cosa che mi sembra
non abbia sostenuto questo “sciagurato” ventennio
di riformatori né, di converso, la dirigenza tecni-
co-scientifica, che dovrebbe contrastare il non senso
di talune scelte, come quella di tornare a separare la
storia dal servizio: che senso ha oggi tornare a dire
che le biblioteche Palatina, Braidense, Alessandrina,
Universitaria di Pisa si “restituiscono” ai rispettivi
complessi monumentali Pilotta, Brera o universita?*?
Penso solo all’Alessandrina, che ha svolto servizi agli
studenti romani e assorbito anche materiali di biblio-
teche di alcune facolta, ma i suoi fondi storici sono di
altra provenienza, romana e non (fra questi ricordo la
parte a stampa degli urbinati) ecc.

Questo solo per dire che la storia della formazione e

33



uso della biblioteca non puo essere conclusa nel mu-
seo, tanto piu che essa e parte di un sistema bibliote-
cario cioe di servizi talmente dinamici, specializzati
e in progress che richiedono guida, dialogo integrato,
infine spazi confacenti, senza per questo far venire
meno la funzione di studio, salvaguardia e trasmissio-
ne del patrimonio posseduto, che & compito precipuo
affidato dalla Costituzione a tutte le entita pubbliche
e private (scil. Beni vincolati e notificati). Cio vale tanto
pitt oggi in presenza di fonti d’informazione e forme
di comunicazione che stanno modificando nel profon-
do il pubblico e il ruolo delle biblioteche. Invece, in un
momento di profondo cambiamento, abbiamo assisti-
to a un pauroso ridimensionamento delle biblioteche
Mibact, che non solo sono state private della funzione
dirigenziale (seppur in un contesto museale), ma addi-
rittura é stato stravolto il ruolo di quelle gia nazionali,
affidandole ai segretariati regionali o facendole coordi-
nare da altre biblioteche: il caso delle centrali di Roma
e Firenze che sulla carta dovrebbero coordinare le bi-
blioteche che insistono sui rispettivi territori. Il tutto &
avvenuto senza una qualche idea progettuale, obiettivi
di tutela da perseguire, miglioramento dei servizi e, al
solito, in assenza di risorse adeguate.

Un approccio pitt burocratico che funzionale, che ri-
schia di bloccare il percorso virtuoso di cooperazione
fra le biblioteche indipendentemente dalla loro di-
pendenza amministrativa (statali, locali, ecclesiasti-
che, private) fin qui condotto dall'ICCU e con I'SBN.
Con questa solida “riforma”, la volonta olistica &
franata non solo per il ruolo delle biblioteche o per
lassenza degli archivi statali e comunali, ma anche
perché e stato creato un Consiglio superiore per il ci-
nema e I'audiovisivo al di fuori del Consiglio superio-
re, poi due nuove direzioni generali “per la sicurezza”
e per “'industria culturale e creativa”. Prima di son-
darne l’aderenza alla realta fattuale o alla semplifica-
zione se non al buon andamento, si sono create queste
istituzioni per spostare e sistemare persone indipen-
dentemente dai loro curricula. Per fare un esempio
qualche lustro fa, dopo i disastri al museo di Bagdad
e all’aiuto del Mibac per ovviarli, si pubblicizzo una
sorta di corpo “caschi blu del restauro” diretti dal Mi-
nistero (& superfluo aggiungere che oggi gli iracheni
stanno restaurando il proprio patrimonio con i fran-
cesi?) poi pitt niente. O meglio I'allora ministro ne ha
riparlato subito dopo i terremoti del centro Italia del
2016, solo che nessuno ha avuto modo di apprezzarne

96

l’azione. Insomma parole o strutture che non si inte-
grano, non interagiscono fra loro e con il territorio,
solo vuote scatole con a capo un direttore generale,
mi raccomando.

La domenica di Bonisoli, ovvero come una considerazio-
ne in merito a “domenica gratis al museo” e sull’op-
portunita di riportarla a scelta del museo, del territo-
rio abbia scatenato inconcludenti diatribe piti che un
serio e ragionato dibattito.

Una tirata basata sulla caricatura del grido “No! Ai bar-
bari!”. Penso che sia utile tentare di riportare il tema
gratuita in binari plausibili; ma procediamo per punti:
1) esperienza delle domeniche sul versante dei numeri
avra pure avuto successo, ma nel contempo ha svilito la
funzione del museo come luogo di educazione, conser-
vazione e “contemplazione” (o godimento di Brandi).
Possiamo immaginare quanto rimarra allo sventurato
maratoneta delle affollate visioni; 2) si & voluto abolire
I'ingresso gratuito ai giovani, studenti in generale e agli
over 65 anni per fare cassa sulle categorie pit deboli
(si pensi che qualche sedicente sindacalista lo propose
perché cosi si potevano assumere lavoratori ai BB.CC.!
cosa che, palesemente, non si é verificata); 3) infine c’@
la questione della decisione ministeriale centralizzata
che Alberto Bonisoli, giustamente, ha stigmatizzato.
Chi scrive e da sempre stato contrario al pagamento de-
gli ingressi nei musei. La funzione svolta da questi rien-
tra in pieno nell’educazione e nella crescita civile delle
popolazioni (garantiti e non, con pensieri forti o deboli)
come la scuola, Pambiente, le biblioteche, gli archivi da
sempre, direi, invise ai gestori del Collegio Romano.

Ma continuando sulla gratuita, va da sé che andreb-
be estesa ma con criterio: a) va bene che la decisione
sia locale, regionale o provinciale, ma che sia adegua-
tamente programmata e pubblicizzata per stagioni,
giornate ecc. b) magari insieme si potrebbero offrire
orari durante la giornata con ingressi gratuiti, per
esempio nelle ore “morte” (meno frequentate, previa
osservazione degli andamenti storici); ¢) si potrebbe-
ro agevolare le visite di apprendimento o studio agli
artisti; d) contestualmente si potrebbero aprire alcuni
musei anche di notte fino alle 24 (ricordo come una
proposta simile I’avanzai alla ministra Melandri,' ma
non ne capi senso e significato). Finirei con una rac-
comandazione: se domenica deve essere, che sia pill
d’una nel mese. Andare al museo come allo stadio,
con tutta la Pallegra caciara che c’¢, serve solo a far au-
mentare le prebende.
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NOTE

! Con questa speranza di (suo) ricordo termina 'intervista
a “Il giornale dell’arte” del 1° luglio 2018, p. 5.

2 DL. convertito con modificazioni dalla L. 9 agosto 2018,
n. 97 (in G.U. 14/08/2018, n. 188).

3 “Aveva davvero ragione Obama, che ho voluto incontrare
quando & venuto a visitare il Colosseo. Volevo andare ad ac-
coglierlo anche se erano passati appena dieci giorni dall'inizio
del mio incarico e mi sono presentato come ministro della
Cultura e del turismo. Lui ha cominciato a urlare ai suoi col-
laboratori dicendo che non esiste al mondo lavoro pitt bello.
Ed ¢ vero. Mi sono appassionato e divertito come un matto.
E se devo fare una classifica, dopo il ministro della Cultura, il
lavoro piti bello ¢ stato fare I'assessore alla Cultura di Ferrara”.
Dal saluto di Dario Franceschini ai suoi collaboratori.

* Creati nel 2014 e gli obiettivi secondo il Nostro dovevano
essere “Recupero della missione di educazione e ricerca di
competenza del Mibact; creazione di un sistema museale
nazionale e Autonomia degli Istituti museali”.

5 E specifica nel sito istituzionale Mibact che la riforma in-
tende intervenire su “la assoluta mancanza di integrazione
tra i due ambiti di intervento del Ministero, la cultura e il
turismo” , “la cronica carenza di autonomia dei musei italia-
ni, che ne limitano grandemente le potenzialita (...) il ritardo
del Ministero nelle politiche di innovazione e di formazio-
ne” di conseguenza, “I'amministrazione periferica & stata
ripensata (...) per dare maggior importanza alle politiche di
promozione, valorizzazione e formazione (...) riconoscere la
valenza internazionale degli istituti d’eccellenza del Mibact
e rafforzare le politiche di cooperazione culturale all’estero”.
6 Per la salvezza dei beni culturali in Italia. Atti e documenti del-
la Commissione d’indagine per la tutela e la valorizzazione del
patrimonio storico, archeologico, artistico e del paesaggio, Roma,
Colombo, 1967.

7 Simpatica invenzione quella delle “riforme a costo zero”
usata per far passare diverse nefandezze come quella al Mi-
bac dove, per aumentare i posti di prima fascia, si sono do-
vuti ridurre quelli di seconda, “declassando” gli istituti, ov-
vero eliminando la dirigenza in primis a biblioteche e archivi
8 Siveda l’affidamento - senza gara - dei musei di Ravenna
(Basilica di sant’Apollinare in Classe; Mausoleo di Teodo-
rico; Museo Nazionale di Ravenna; Palazzo di Teodorico;
Battistero degli Ariani) alla societa Ravenna Antica.

? Dall’altro a mo’ di risarcimento si & offerta la prima dome-
nica del mese come se fosse la medesima cosa. Che dire poi
della scarsa considerazione degli artisti non solo in termini

previdenziali ma anche di agibilita nelle mostre e musei, pri-
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vandoli delle possibilita di osservazione, studio, ideazione...
19 DarIO FRANCESCHINI, La riforma dei beni culturali, “Calen-
dario del popolo”, 766 (2015), p. 19. Affermazioni smentite
dalla realta, v. VirTorio EmILIANI, Basilicata, un solo archeologo.
La Magna Grecia senza tutela, “I1 fatto quotidiano”, 10 dicem-
bre 2017.

11 “Le biblioteche pubbliche statali (...), sono dotate di auto-
nomia tecnico-scientifica e svolgono i propri compiti tenu-
to conto della specificita delle raccolte...” (ex art.3 ¢.3, Dm.
27 novembre 2014). “Al fine di migliorare la fruizione e la
valorizzazione del patrimonio culturale e in coerenza con
ragioni di carattere storico, artistico, architettonico o cultu-
rale, con uno o pitt decreti ministeriali puo essere disposto
I'accorpamento di istituti e luoghi della cultura, quali mu-
sei, archivi e biblioteche, operanti nel territorio del mede-
simo Comune” (cft. c. 6 ex art. 3, Dm. 27 novembre 2014).
12 Vale anche questa di Pier Luigi Sacco (“Il Sole 24 Ore”,
10 dicembre 2017 p. 24): “Il patrimonio ¢ uno sterminato
archivio di possibilita che sta a noi organizzare, navigare ed
abitare, e non solo conservare e va inevitabilmente compre-
so e visto nella prospettiva futura, nella capacita generativa.
Piu si & capaci di pensare il patrimonio come un processo
in continua evoluzione piuttosto che come una realta cri-
stallizzata da conservare, e pil si riesce non soltanto a con-
servare, ma anche a contribuire al suo sviluppo organico”.
13 Perché insistere dopo la pessima esperienza fatta a Bolo-
gna del trasferimento della biblioteca all’Universita?

4 Allora ricoprivo il ruolo di responsabile nazionale del Mi-
bact per la Fp-Cgil.
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The author expresses some criticism about
the first actions of the new government
about Cultural heritage. After that, he exam-
ines critically the missed opportunities of the
previous governments to realise a reforming
action whose goals were shareable, at least
on paper. According to him, all the evils of
this sector are a result of the same choices
which led to the constitution of the Minis-
try of Cultural heritage. The paper deals also
with some criticism to the main measures
adopted by the present government, which
led gradually to a crisis in the libraries’ area.
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