
12 Biblioteche oggi • settembre 2015

università

La valutazione 
della monografia 
accademica di ricerca

MAriA CAsseLLA
Biblioteca “Norberto Bobbio” 

Università degli studi di Torino 
maria.cassella@unito.it

Problemi aperti e… prospettive?

In questo articolo cercherò di affrontare il tema della 
valutazione della monografia di ricerca proponendomi 
di presentare una panoramica, certamente non esausti-
va, delle metodologie che sono state individuate negli 
anni per valutare questo prodotto della ricerca riflet-
tendo, contemporaneamente, sul ruolo e sul futuro, se 
mai ve n’è uno, della monografia accademica nella co-
municazione scientifica.

La monografia accademica di ricerca è in crisi?

Da diversi anni si parla, ormai, di crisi della monogra-
fia accademica di ricerca. Da un lato, come scrive An-
drea Capaccioni, è maturata negli anni una profonda 
crisi economica con un calo costante nella vendita del-
le copie: “Negli Stati Uniti è stato evidenziato un calo 
costante delle vendite delle monografie scientifiche sia 
nel breve (1985-1989, -27,76%) sia nel lungo periodo 
(1986-1996, -21%). In pochi decenni, gli editori america-
ni sono passati da una tiratura media per libro superio-
re alle duemila copie a una di poche centinaia”.3 
Le cause di questa crisi economica sono note e rendo-
no difficile un’inversione di tendenza. Il libro scientifi-
co ha costi di produzione molto alti e un segmento di 
mercato ristretto costituito pressoché unicamente dal-
le biblioteche di università, dai docenti e dagli studen-
ti universitari – questi ultimi limitatamente alla mono-
grafia didattica. Dalla metà degli anni Novanta, tutta-
via, le biblioteche allocano la maggior parte del proprio 
budget nell’acquisto di risorse elettroniche di area bio-
medica a scapito dell’area umanistica e della monogra-
fia accademica.4

Un ruolo nella crisi della monografia di ricerca lo gio-
ca anche la riforma dei corsi di laurea di primo livello5 
che ha innescato un processo, forse irreversibile, di re-

Introduzione

Nella valutazione della ricerca il tema della valutazione 
della monografia accademica è diventato dominante. 
Come viene ribadito in modo ricorrente nella lettera-
tura scientifica sul tema, la monografia accademica è il 
principale prodotto della ricerca in ambito umanistico, 
spesso frutto di anni di lavoro, ed è anche, come vedre-
mo in seguito, il prodotto più citato.1

Ciononostante, fino a oggi, la valutazione della mono-
grafia accademica ha seguito le sorti incerte e disconti-
nue della valutazione della ricerca applicata alle disci-
pline umanistiche. La valutazione della ricerca, infatti, 
ha una lunga tradizione fondata sulla peer review e sul-
la bibliometria ed è incentrata intorno alla valutazio-
ne delle pubblicazioni periodiche, in modo particola-
re dell’articolo scientifico,2 che è il principale prodotto 
della ricerca per il settore scientifico, tecnico, medico. 
Il contesto della valutazione è diventato da una decina di 
anni, anche in Italia, estremamente complesso e variegato:
–  le discipline umanistiche così come quelle scientifiche 

sono oggetto di valutazione durante gli esercizi nazio-
nali. Le metodologie di valutazione, diverse tra loro, 
sono più sfumate e meno consolidate di quelle utiliz-
zate per le scienze dure;

–  il panorama delle pubblicazioni è molto eterogeneo e 
gli umanisti non sono più legati in modo monolitico 
alla monografia di ricerca. Questa resta, tuttavia, un 
prodotto estremamente maturo per la ricerca in area 
umanistica, un punto di arrivo per la carriera dei ri-
cercatori universitari nelle discipline umanistiche;

–  la valutazione della “terza missione” e, dunque, 
dell’impatto della ricerca sulla società interessa in 
modo peculiare le scienze umane e sociali, che sono 
per loro natura vicine alle attività e agli eventi sociali.
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È altamente probabile, invece, che diversi modelli – 
open access combinato con il print-on-demand a paga-
mento, il modello freemium,10 l’author payment – conti-
nuino a convivere. Il modello dell’author-payment ovvero 
dell’autore che paga per pubblicare è stato adottato da-
gli editori commerciali anche per le monografie di ri-
cerca.11 I costi restano, tuttavia, elevati, i finanziamenti 
per la ricerca nelle scienze umane meno consistenti di 
quelli erogati per il settore STM. 
Se la crisi della monografia di ricerca sembra essere più 
acclamata che reale e può essere scongiurata adottan-
do strategie di business flessibili e favorendo la tran-
sizione al modello open access, c’è tuttavia un passag-
gio concettuale fondamentale da affrontare per fugare i 
dubbi sul futuro di questo tipo di pubblicazione: quello 
della crisi di identità delle discipline umanistiche. Cri-
si innegabile, talvolta purtroppo non pienamente per-
cepita dagli umanisti: “Il problema, in sintesi, è in pri-
mo luogo quello di mettere in discussione un’identità 
che non esiste più, per cercare di costruirne una nuova, 
probabilmente conflittuale, attraversata, come avreb-
be detto Wittgenstein, da giochi linguistici molto diver-
si tra loro, indice di situazioni storiche e culturali forse 
inaspettate”.12

Se riconosciamo che una crisi di identità esiste, allora 
anche i prodotti della ricerca delle scienze umane ne  
saranno investiti e saranno soggetti a un cambiamen-
to, un mutamento. Se cambiano i punti di riferimen-

to e i paradigmi, cambiano anche le metodologie  
della ricerca e, quindi, i suoi prodotti. La monogra-

fia scientifica non farà eccezione. Del resto, come 
tipologia di pubblicazione la monografia è  

già soggetta a un lento processo di destruttu-
razione che sta erodendo il suo profilo edi-

toriale monolitico. Si pensi alla diffusione 
dell’identificativo persistente DOI per  

i capitoli del libro, alla trasformazione 
della manualistica che grazie al di-

gitale diventa interattiva, si arric-
chisce di esercizi, note a margine  

e annotazioni degli studenti,  
ai modelli di business che 

consentono l’acquisto dei 
singoli capitoli scom-

ponendo così di fatto 
l’unità editoriale e, 

soprattutto, concet-
tuale del volume 

monografico.

visione nella struttura formale della monografia di ri-
cerca e della manualistica, che diventa più snella per 
adeguarsi alle mutate esigenze della didattica; gli eser-
cizi di valutazione nazionali (per l’Italia, la VQR) im-
pongono scadenze categoriche che riducono i tempi 
di scrittura, gli intervalli di pubblicazione si riducono, 
il digitale consente alle riviste di moltiplicarsi e di pro-
sperare anche nel segmento delle scienze umane gra-
zie all’utilizzo di piattaforme di pubblicazione come 
Open Journal Systems: cosa resta, dunque, della mo-
nografia accademica di ricerca?
Secondo Robert Darnton il libro scientifico è stato di-
chiarato morto così tante volte che gode di ottima salu-
te.6 Simile la riflessione espressa da Andrea Capaccio-
ni che, sempre nell’articolo sopra citato, scrive: “Non è 
corretto parlare di declino del libro scientifico, bisogne-
rebbe fare invece riferimento a una lunga fase di transi-
zione in corso durante la quale gli editori sperimentano 
nuove soluzioni anche grazie alle opportunità offerte 
dalla tecnologia digitale e dalla rete”.7

Il digitale e, più in particolare, il modello open access 
stanno offrendo nuove opportunità di pubblicazione 
agli umanisti che, a differenza degli autori del segmento 
scientifico, tecnico, medico, raramente cedono in esclu-
siva agli editori i propri diritti. Uno studio finanziato 
recentemente dal Higher Education Funding Council 
for England (HEFCE)8 ha esplorato il modello open 
access applicato alle monografie di ricerca.
Quali i vantaggi e i limiti di adottare un modello ad 
accesso aperto per le monografie? Tra i numerosi 
vantaggi si possono elencare: l’ampia dissemina-
zione e diffusione, l’opportunità di sperimen-
tare modelli editoriali innovativi, la creazio-
ne di nuovi prodotti della ricerca non cen-
trati unicamente sul contenuto “testo”, la 
possibilità di sviluppare strumenti col-
laborativi di scrittura, di marcatura e 
di correzione del testo,9 di realizzare 
il text-mining, di adottare modelli 
di business alternativi combi-
nati con il print-on-demand. 
Per ciò che riguarda il mo-
dello economico non esi-
ste per le monografie un 
modello open access 
unico e difficilmen-
te sarà possibile 
che uno si affer-
mi sugli altri. 
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WoS, la copertura disciplinare e editoriale non è dichia-
rata, i dati troppo sporchi per essere ritenuti affidabili e 
per potere essere utilizzati correttamente.15

Nel 2014 l’Agenzia Nazionale di Valutazione del siste-
ma Universitario e della Ricerca (Anvur) ha finanziato 
sei progetti annuali di ricerca e, tra questi, un proget-
to il cui scopo è quello di vagliare l’ipotesi di utilizza-
re Google Scholar come base dati per la valutazione dei 
prodotti della ricerca di area umanistica, previa pulizia 
e analisi dei dati indicizzati.
Un sintomo che le basi dati bibliometriche esistenti, 
fondate sulle citazioni, potranno essere utilizzate anche 
per valutare le discipline umanistiche e, quindi, per la 
valutazione della monografia accademica? 
È un’ipotesi non remota: “In linea di principio è con-
divisibile l’idea che non esistono discipline rispetto alle 
quali gli indicatori bibliometrici non siano applicabili; 
esistono, piuttosto, discipline rispetto alle quali al mo-
mento attuale i dati non sono disponibili rendendo gli 
indicatori bibliometrici del tutto inaffidabili”.16

Alcuni studi dimostrerebbero, inoltre, che nelle scienze 
umane e sociali la monografia è anche il prodotto della 
ricerca più citato.17

L’applicazione della bibliometria alle scienze umane è 
un tema ancora fortemente discusso, per molti discuti-
bile. In Italia piace poco che la proposta sia partita, or-
mai più di un anno e mezzo fa, dall’Anvur e si sottolinea 
l’esigenza che la costruzione di un database di questo 
tipo coinvolga le comunità scientifiche, così come scri-
vono Hicks e Wang discutendo della possibilità di rea-
lizzare un database bibliometrico per le scienze umane 
e sociali: “Any successful infrastructure will need to pro-
ductively engage with the scholarly community”.18

Per le scienze sociali quella bibliometrica è, in realtà, 
una strada già aperta, dal momento che queste discipli-
ne di ricerca condividono numerose metodologie di la-
voro con le discipline scientifiche e fanno riferimento 
sempre meno alla monografia accademica, spostandosi 
progressivamente su altri prodotti della ricerca: l’artico-
lo, i report, i working papers ecc.19

In attesa che la prospettiva bibliometrica maturi – per 
fortuna di alcuni, per sventura di altri – anche per le 
scienze umane, o che perlomeno esista una base dati af-
fidabile, aggiornata e completa dei prodotti della ricer-
ca, si cercano strade alternative per la valutazione della 
monografia accademica, si elaborano teorie sofisticate 
che possono sembrare, e talvolta lo sono, meri esercizi di 
riflessione sulla valutazione in area umanistica.
Le metodologie di valutazione della monografia ac-

La valutazione della monografia accademica: 
tra quantità e qualità

Se il destino della monografia di ricerca appare incer-
to, quanto meno in evoluzione, ancora più incerte sono 
le metriche per la sua valutazione. Fino all’altro ieri la 
pubblicazione di tipo monografico era scarsamente 
presente nelle due principali banche dati bibliografiche 
citazionali: Scopus e Web of Science. Da qualche anno, 
tuttavia, i produttori delle due banche dati stanno di-
mostrando un’attenzione crescente verso la monogra-
fia accademica di ricerca: Thomson Reuters ha lanciato 
nel 2011 il “Book Citation Index”, un indice citazionale 
che nella sua prima edizione conteneva 30.000 record, 
tra titoli di monografie e capitoli di monografie, inte-
grandolo nel Web of Science. È disponibile in due ver-
sioni: “Science” e “Social Sciences & Humanities”. 
Ad oggi, il “Book Citation Index” indicizza 60.000 tito-
li monografici. Così come l’“Arts and Humanities Cita-
tion Index”, non è sottoposto all’analisi delle citazioni, 
dal momento che devono essere affrontate e risolte una 
serie di criticità: come valutare le citazioni delle diver-
se edizioni di un’opera, come considerare la citazione al 
capitolo di un volume, come normalizzare la citazione 
di una monografia rispetto a quella di un articolo di pe-
riodico ecc.
Per quanto si tratti di uno strumento ancora biblio-
metricamente immaturo,13 la pubblicazione del “Book
Citation Index” ha aperto nuove prospettive all’analisi 
bibliometrica applicata alle scienze umane e alla valuta-
zione della monografia accademica.
Da parte sua Elsevier ha lanciato il programma deno-
minato “Scopus Books Enhancement Program” e nel 
2014 dichiara di includere in Scopus 420 serie complete 
di monografie di ricerca, per un totale di quasi 50.000 
titoli con l’obiettivo di arrivare ai 75.000. 
Le monografie di ricerca sono indicizzate anche in  
Google Scholar. Quest’ultima base dati citazionale po-
trebbe offrire, in combinazione con Google Books, un 
potente strumento di valutazione per la ricerca in am-
bito umanistico. 
“Google Books and Google Scholar, in particular, may 
provide enough citations to make these resources a po-
tential source of evaluation in some disciplines”.14 Al 
momento, tuttavia, solo una parte dei libri digitalizzati 
e indicizzati in Google Books è accessibile all’analisi bi-
bliometrica tramite Google Scholar.
Inoltre, sotto il profilo bibliometrico, il prestigio di Google 
Scholar è di gran lunga inferiore a quello di Scopus e 
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Analoga alla LCA, anche se meno nota, è la libcitation, 
una teoria di valutazione proposta da Howard D. White
et al. in un articolo pubblicato, curiosamente, sempre 
nel 2009. Riferendosi al contesto australiano, gli auto-
ri propongono di utilizzare come metrica per valutare 
una monografia accademica la sua ricorrenza nei gran-
di cataloghi unificati di biblioteche (WorldCat, Austra-
lian National Bibliographic Database).
Così come la LCA, anche la libcitation riconosce un 
ruolo particolarmente significativo alle biblioteche 
e alla selezione dei titoli effettuata dai bibliotecari:25 
“Whereas traditional citation counts reflect judgments 
by authors’ peers on publications useful to them, 
libcitation counts reflect judgments by librarians 
on the usefulness of publications for their various 
audiences of readers”.26

Una seconda metodologia di valutazione adottata per 
la monografia accademica è quella del numero e della 
qualità delle recensioni ottenute in riviste specializzate. 
Questa metodologia di valutazione può essere applica-
ta con una certa efficacia agli studi classici. 
Per esempio, una rivista autorevole che pubblica esclu-
sivamente recensioni nel settore degli studi classici è 
“The Classical Review”, edita dalla Cambridge Univer-
sity Press.27

Il sistema di valutazione fondato sulle recensioni valuta 
le eccellenze. Ma come valutare, per esempio, le mono-
grafie mai recensite? In Italia, la presenza di recensioni 
in riviste di fascia A è stata un parametro di valutazio-
ne adottato per le monografie nella recente SUA-RD, la 
procedura di valutazione della ricerca dipartimentale 
che l’Anvur ha lanciato per le università nel 2014.
Una terza metodologia di valutazione della monografia 
accademica è il rating degli editori e/o delle collane nel-
le quali la monografia viene pubblicata.
Il rating degli editori sembra essere, a tutt’oggi, la meto-
dologia più diffusa per la valutazione della monografia 
accademica, per quanto molto discutibile, così come pos-
sono esserlo, in generale, le classificazioni: un’informed
peer review di secondo grado, con la differenza che, in 
questo caso, il parametro della peer review non è adotta-
bile come criterio di valutazione, in quanto è un para-
metro che si applica ai singoli prodotti (riviste o mono-
grafie) e non a chi pubblica.28

Scrive a proposito della pratica del rating Nicola De 
Bellis nel suo volume dedicato alla bibliometria: 
“L’equivoco […] consiste nel ritenere che le soluzioni 
bibliometriche e quelle pseudo-bibliometriche siano 
equivalenti e sostanzialmente intercambiabili o che le 

cademica proposte in letteratura non sono molte. Tra 
le più note vi è la Library Catalog Analysis (LCA), lan-
ciata nel 2009 in un articolo di Torres-Salinas e Henk 
Moed. Gli autori propongono di misurare l’impatto di 
una monografia verificando la presenza dell’opera nei 
cataloghi di un insieme selezionato di prestigiose bi-
blioteche.20 Per dimostrare l’applicabilità della loro teo-
ria Torres-Salinas e Moed analizzano un set di cataloghi 
di biblioteche spagnole, delimitando la loro analisi alle 
monografie di area economica.
La LCA è stata riproposta di recente in Italia: prima 
solo teoricamente da Faggiolani e Solimine in due arti-
coli pubblicati sul tema della valutazione (2012, 2013),21 
successivamente anche in pratica, avendo l’Anvur fi-
nanziato nel 2014 un progetto di ricerca che prevede di 
applicare la LCA ad alcuni cataloghi italiani. 
La LCA introduce un approccio metodologico estrema-
mente interessante nella valutazione della ricerca, so-
prattutto per il ruolo attivo al quale vengono chiama-
te le biblioteche: “Uno specifico contributo degli studi 
sulla valutazione delle biblioteche e delle loro raccolte 
può consistere nell’individuare gli istituti più autorevo-
li da assumere come riferimento per una determinata 
area disciplinare e analizzare le politiche di acquisizione 
che essi praticano”.22

Ancora una volta la riflessione si sposta, quindi, sul tema 
della specificità delle aree disciplinari. Ci sembra impor-
tante, così come suggeriscono Faggiolani e Solimine nel 
loro lavoro sopra citato, individuare gli istituti – e i ca-
taloghi – più autorevoli rispetto alle diverse discipline 
di ricerca, perché è solo attraverso questa selezione che 
la LCA può dimostrare la sua efficacia valutativa.23 Le 
scienze umane sono composte, infatti, da una moltepli-
cità di discipline, ognuna con una sua particolarità epi-
stemologica, i propri metodi di ricerca, i relativi prodotti.

We are used to looking at humanities and social sciences 
as a whole, when in reality it is a group of disciplines, 
each one very distanced from the other as much for 
the aims of their study as for their specific cultures, 
their work materials, their methods of research, etc. In 
addition, if comparability is sought, it is necessary to 
work by thematic areas.24

Andranno, inoltre, messe in atto delle procedure auto-
matiche che siano in grado di eliminare dai dati scari-
cati dai cataloghi i volumi ottenuti in dono. Questi ul-
timi, infatti, non devono rientrare nel calcolo bibliome-
trico del singolo titolo.
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nities and Arts” lo studio ha preso in considerazione 
le seguenti discipline: antropologia, archeologia, arte,  
geografia, storia, storia e filosofia della scienza, linguisti-
ca, letteratura, filosofia ed etica, religione. L’idea è quel-
la di utilizzare il “Book Citation Index” per costruire un 
“Book Publishers Citation Reports”. I risultati dello stu-
dio hanno evidenziato, ancora una volta, come la coper-
tura editoriale di questa tipologia di banche dati sia par-
ziale, anche se sta progressivamente estendendosi. Anche 
la copertura geografica è molto limitata: l’Italia, la Fran-
cia e la Germania sono sottorappresentate. 
Si valuta la qualità del contenuto valutando il conteni-
tore? Certamente no, si può presumibilmente valutare 
la serietà della pubblicazione, soprattutto se vengono 
resi noti dall’editore e sono trasparenti i processi di sele-
zione e di revisione dei titoli e le condizioni imposte dal 
contratto editoriale.

Le altmetrics e la valutazione della ricerca
nelle scienze umane

Da ultimo mi interessa esaminare il tema delle metri-
che alternative del web (altmetrics) e della loro applicabi-
lità alle scienze umane. Il tema meriterebbe uno spazio 
più ampio di quello che qui è possibile dedicare, ma vale 
la pena introdurre l’argomento che sta infiammando il 
dibattito internazionale sulla bibliometria.
Le “metriche alternative” del web (altmetrics) vengo-
no lanciate dalla Public Library of Science (PLoS) nel 
2009 per tracciare l’impatto in rete degli articoli pub-
blicati nella sua rivista contenitore “PLoSONE” e, suc-
cessivamente, vengono estese a tutte le riviste pubbli-
cate da PLoS.34

Le altmetrics sono, tuttavia, molto più di una batteria di 
metriche di valutazione: è del 2010, infatti, la pubblicazio-
ne del “Manifesto sulle metriche alternative” (Altmetrics
Manifesto). Nel contesto digitale i tradizionali filtri di 
valutazione non riescono più a reggere il passo con la 
velocità, il volume e la crescita esponenziale della lette-
ratura scientifica. Gli ideatori dell’Altmetrics Manifesto35

propongono, quindi, lo studio e l’utilizzo delle me-
triche derivate dal web (i downloads dell’articolo) e, in 
modo particolare, di quelle derivate dal Web 2.0 e, tra 
queste, le citazioni e i commenti dei bloggers,36 le citazio-
ni contenute negli strumenti di social reference manage-
ment (Mendeley, CiteULike, Zotero) o nei wiki (Wikipe-
dia) per valutare l’impatto di un articolo in rete.
Le altmetrics rappresentano anche un nuovo segmento 
di mercato per gli editori, gli aggregatori e i fornitori 

seconde siano addirittura superiori alle prime in virtù 
del giudizio qualitativo degli esperti nell’assegnazione 
delle classi di merito […]. Non può esistere una scorcia-
toia pseudo-bibliometrica alle valutazioni”.29

A ciò si aggiunga il fatto che dopo anni di critiche alla 
funzione proxy dell’Impact Factor, molte metriche e/o 
metodologie valutative tendono a semplificare il proces-
so valutativo, utilizzando il concetto di una valutazione 
proxy: che si tratti di Impact Factor o di rating di riviste 
la differenza è minima. È stridente il contrasto con l’ato-
mizzazione, ormai sempre più spinta, dei dati in rete 
e con la tendenza a ricondurre la valutazione ad ana-
lisi di tipo individuale (si pensi al successo immediato  
dell’H-Index) e a prodotti di ricerca separati dalla loro 
cornice editoriale formale: l’articolo più che la rivista, il 
capitolo di libro più che la monografia, i dataset ecc.
Ciononostante liste (rating) di editori sono state pro-
dotte in diversi progetti in Europa e più precisamente:
–  nella VABB-SHW (Vlaams Academisch Bibliografisch 

Bestand voor de Sociale en Humane Wetenschappen) 
delle università delle Fiandre, a cura dell’ECOOM  
(Expertisecentrum Onderzoek en Ontwikkelingsmo-
nitoring), il centro belga per il monitoraggio e lo svi-
luppo della ricerca;

– in CRIStin, il sistema informativo norvegese. 

“Nella VABB-SHW la valutazione delle monografie vie-
ne integrata consentendo agli editori di apporre ai titoli 
un’etichetta ‘gprc’ (guaranteed peer review content) valida-
ta da una commissione indipendente di esperti”.
“In CRIStin ciascuna pubblicazione acquisisce, nel mo-
mento stesso in cui viene inserita, un’indicazione quali-
tativa standard (livello 1 o 2) derivata da classifiche pre-
definite di riviste e editori”.30

In Spagna il Consejo Superior de Investigaciones Cienti- 
ficas (CSIC) ha realizzato nel 2014 la Scholarly Publishers 
Indicators (SPI),31 una classifica degli editori di area 
umanistica e scienze sociali, pubblicando due liste: una 
lista di editori spagnoli diversificata per 16 discipline e 
una lista di editori internazionali.
Alcuni tentativi di rating di editori erano stati fatti in 
Spagna anche precedentemente alla creazione delle liste 
SPI utilizzando la metodologia dell’indagine qualitati-
va rivolta a docenti universitari o attraverso una LCA 
applicata alla valutazione degli editori.32

Un esercizio bibliometrico è stato condotto di recen-
te a partire dal “Book Citation Index” da un gruppo 
di ricerca spagnolo33 per ottenere un ranking di edito-
ri nell’ambito delle scienze umane. Per l’area “Huma-
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Il secondo limite dell’utilizzo delle altmetrics per la va-
lutazione della monografia accademica è la loro appli-
cazione pressoché esclusiva a tutto ciò che è pubblica-
to in digitale, preferibilmente ad accesso aperto. Ciò 
che è pubblicato in formato esclusivamente analogi-
co non può beneficiare, infatti, di questa tipologia di 
metriche di valutazione, o può beneficiarne in modo 
molto limitato. Nelle scienze umane il materiale di ri-
cerca è spesso disponibile unicamente in formato car-
taceo anche se la digitalizzazione retrospettiva realiz-
zata dagli editori, dalle biblioteche e dai loro partner 
sta modificando profondamente la natura delle colle-
zioni accademiche.
Per quanto il contesto della comunicazione scientifica 
sia in veloce evoluzione, molti umanisti e editori di am-
bito umanistico restano ancora legati al mondo analo-
gico. Ciò vale in modo particolare, come abbiamo scrit-
to poco sopra, per gli editori italiani.
Sembra ragionevole pensare che la monografia in for-
mato elettronico riuscirà in un prossimo futuro ad ag-
gregare un numero sufficiente di dati e di metriche di 
valutazione. Per il momento, tuttavia, la disponibilità 
di metriche alternative per le monografie di ricerca è 
scarsa: “Books, for instance, are frequently cited scho-
larly works in the humanities, and yet are not tracked by 
most altmetrics tools”.40 Per quanto esistano siti e stru-
menti social dedicati all’e-book, la maggior parte pren-
de in considerazione solo narrativa e letture di svago. 
Poche anche le citazioni tracciabili in Library Thing, la 
piattaforma social che raccoglie in rete le segnalazioni 

di servizi che lavorano nel settore della comunicazione 
scientifica. Lin e Fenner classificano le metriche alter-
native in cinque gruppi:37

– viewed, i dati relativi ai download;
–  saved: i riferimenti bibliografici tracciati in software 

che organizzano bibliografie;
–  discussed: le discussioni attive sui social network, in 

blogs o su Twitter;
–  recommended: le raccomandazioni e le votazioni espres-

se dagli utenti della rete (per esempio attraverso i “like” 
di Facebook);

–  cited: le citazioni tracciate in PubMed, Scopus, Cross-
Ref, Web of Science ecc.

Come si applicano le altmetrics alla valutazione della 
monografia accademica di ricerca? Il numero di down-
load ovvero il numero di volte in cui un libro è stato pre-
stato o scaricato dalla rete è una metrica che può esse-
re utilizzata per valutare l’impatto di una pubblicazio-
ne a partire dal conteggio dei download. Rispetto alle 
altre tipologie di metriche della rete, parimenti diffuse, 
i download sono una metrica standardizzata attraver-
so il codice di pratica COUNTER. Non tutti gli edito-
ri sono conformi al codice COUNTER. In particolare, 
per le monografie gli editori accreditati da COUNTER 
sono esclusivamente stranieri.38 
Nonostante le enormi potenzialità, le metriche alterna-
tive non raggiungono ancora una massa critica tale da 
renderle applicabili alla valutazione della monografia 
di ricerca. In primo luogo c’è il problema della copertu-
ra geografico-linguistica. Le altmetrics sono sempre più 
diffuse nel panorama editoriale anglosassone, mentre 
la maggior parte degli editori italiani accusano un ri-
tardo abissale nell’applicazione delle nuove metodolo-
gie di disseminazione e di valutazione offerte dal canale 
digitale. La scarsa diffusione della lingua italiana ren-
de più complesso per gli editori nazionali avere una vi-
sione di insieme e sovranazionale. Spesso manca il con-
fronto con standard e prassi di livello internazionale. 
Le possibilità di investimento nelle piattaforme digitali 
sono scarse, i profitti nettamente ridotti rispetto ai gi-
ganti dell’editoria internazionale.39 L’ottica non cambia 
se dal piano della valutazione della monografia di ricer-
ca passiamo a quello dei singoli ricercatori. Le altmetrics 
sono disponibili per quei ricercatori di area umanistica 
che abbiano un profilo internazionale e scrivano in lin-
gua inglese. Fanno emergere, quindi, in modo più mar-
cato la differenza tra il piano nazionale e quello inter-
nazionale della ricerca. 
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qualitativa, se l’opera pubblicata “è stata ben condot-
ta in riferimento ai canoni prevalenti in un certo mo-
mento di tempo e condivisi all’interno della comunità 
dei pari”.43

L’impatto di una ricerca può essere sia scientifico che 
economico-sociale. Lo studio di quest’ultimo è un ar-
gomento estremamente attuale per il mondo della ri-
cerca accademica; si pensi al tema della “terza missio-
ne”, alla sua crescente diffusione come parametro per 
valutare la ricerca anche in Italia.
Lo dimostra l’introduzione della “terza missione” nella 
compilazione della scheda SUA-RD e, ancor più marca-
tamente, l’inserimento nel bando “provvisorio”44 della 
prossima VQR “del profilo di competitività delle Istitu-
zioni per le attività di ‘terza missione’” (d.m. 27 giugno 
2015 n. 458, art. 2, comma 6).
Nel mondo digitale le altmetrics offrono la possibilità di 
misurare la disseminazione e il grado di attenzione – sia 
del mondo accademico che della società – verso la ricer-
ca umanistica, ma sono meno adatte a rappresentare 
un giudizio qualitativo sul singolo prodotto:

The prospect of measuring the public or social impact of 
research is encouraging for research fields, such as history 
or literary studies, which often target a wide audience 
stretching outside academia. The potential to measure 
“social” impact as well as the ability to study many different 
dissemination channels emerge as two strong arguments 
for the use of altmetric methods on the humanities.45

In conclusione, le metriche alternative sono un oriz-
zonte ancora lontano per le scienze umane. In generale, 
sono ancora poco considerate in quanto non standar-
dizzate46 e molto frammentate. Non sono alternative 
alle metriche tradizionali, ma complementari a esse. Le 
metriche tradizionali restano, comunque, ampiamente 
diffuse e utilizzate a tutti i livelli della valutazione e in 
molteplici contesti.47

Conclusioni

Le metodologie per la valutazione della monografia 
di ricerca sono tra loro diverse e, per certi aspetti, poco 
mature, in quanto ancora solo teoricamente impostate. 
Così come accade per l’articolo scientifico la peer review 
resta forse la metodologia più coerente ed efficace an-
che per la valutazione della monografia accademica. È, 
tuttavia, ancora poco applicata. Le motivazioni sono fa-
cilmente comprensibili: è estremamente onerosa e lun-
ga se fatta in modo rigoroso. Nel panorama editoriale 

di libri e i commenti di 1.900.000 lettori. In Mendeley 
la proporzione è di 1 a 200 ovvero ogni 200 articoli  
viene citata una monografia.41

Il terzo limite dell’utilizzo delle metriche della rete per 
la valutazione della monografia accademica è ricondu-
cibile, ancora una volta, alle enormi differenze di tipo 
disciplinare che caratterizzano la ricerca scientifica. 
Quanto si applicano le metriche alternative alla ricerca 
nelle scienze umane? Alcuni studi dimostrano che, an-
che in questo caso, le discipline umanistiche sono poco 
rappresentate: “Overall, altmetrics data are typically 
available for science, technology, engineering, and  
mathematics (STEM) fields, whereas disciplines in the  
humanities are currently poorly represented”.42

Non è unicamente un problema di dati. È, anche e so-
prattutto, un problema di contesto e di significato. Sen-
za informazioni specifiche di dominio è difficile misu-
rare il livello di attenzione verso una particolare disci-
plina o sotto-disciplina: 

Regardless of the reasons which divide STEM fields and 
the humanities, it is clear that without suitable discipline-
specific contextual information for available attention 
data, users have no way to determine what amount of 
attention is typical for a particular field or sub-field. 
For instance, what is a normal attention that an article 
about Renaissance art would be expected to receive? […] 
The need to establish discipline-specific context and 
benchmarks has grown out of a reliance on the metrics, 
although having some way to establish the “norm of the 
field” for qualitative data would also be useful.

Al di là dei limiti oggettivi nell’applicazione delle alt-
metrics al campo delle scienze umane, vale la pena di 
chiedersi: cosa misurano esattamente le metriche del 
web sociale?
Il tema è ancora dibattuto. Al di là delle mode e degli 
entusiasti sostenitori di questa tipologia di nuove me-
triche occorre, a mio avviso, riflettere su una differenza 
concettuale fondamentale per la valutazione della ricer-
ca: quella tra impatto e qualità.
L’impatto scientifico è il riconoscimento che una co-
munità tributa a un lavoro di ricerca. È generalmen-
te positivo ma può anche essere negativo. Un lavoro di 
ricerca, infatti, può essere citato ma criticato al tempo 
stesso.
La qualità è qualità interna; è relativa al contenuto di 
una ricerca. L’impatto ha una prospettiva diacronica; la 
qualità può essere anche immediatamente riconosciu-
ta, per esempio, utilizzando la prospettiva valutativa 
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ABstrACt
Research assessment in the Humanities is still a big challenge. The article deals with the evaluation 
of academic monograph, which is to date the most relevant output in the Humanities and cannot be 
evaluated by bibliometric methods. The author presents some theories (LCA, libcitation, publishers 
ranking) adopted to assess academic monographs and discusses the possibilities that altmetric 
methods offer in the Humanities case. ome studies indicate that many of the problems identified 
in research on the use of bibliometrics on the Humanities are also relevant for altmetric approach. 
Altmetrics could offer great possibilities in the next future to research assessment in the Humanities 
but there are still several issues to be solved.


