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La nuova catena di comunicazione editoriale scientifica

presente in questo segmento editoriale. Essa ha operato 
in profondità nella ristrutturazione del “campo”,2 rimo-
dellando in ciascuna delle sue branche i circuiti di pro-
duzione e distribuzione dei contenuti. A un prodotto 
standard di filiera rimasto generalmente invariato – la 
rivista scientifica, pur se in versione digitale, controlla-
ta e valutata dai pari grado del corpo accademico (peers) 
– è corrisposto un asse dei produttori contrassegnato in 
modo crescente da logiche economiche d’integrazione 
verticale e di concentrazione orizzontale. Al termine del 
processo tre sono le tendenze che ne sono emerse e che 
marcano ancora oggi la specificità di questo segmento 
in relazione agli altri del comparto editoriale. 
La prima macrotendenza è di tipo economico e riguar-
da l’elevato livello di concentrazione della proprietà in 
un nucleo di pochi gruppi globali, detentori di marchi 
editoriali specializzati in opere di riferimento o in rivi-
ste ad elevato Impact Factor. Il potere contrattuale di 
tali attori è tale che si è parlato a giusto titolo di “oligo-
poli del sapere”,3 capaci di imporre le proprie condizio-
ni al cliente biblioteca con formule vincolanti, come i 
big deals. Sono questi gruppi, alcuni di antica costituzio-
ne, ma tutti in costante e rapida espansione negli ultimi 
decenni del XX secolo, che si sono imposti sul mercato 
come attori leader nella trasformazione dei processi e 
dei prodotti. Parallelamente, l’anello della distribuzio-
ne ha vissuto un processo di concentrazione e d’inte-
grazione in virtù del quale le antiche librerie commis-
sionarie si sono ristrutturate e si è visto emergere un 
soggetto nuovo: l’“aggregatore” di risorse elettroniche. 
La seconda macrotendenza, di carattere più sociocul-
turale, è la globalizzazione delle risorse e delle struttu-
re, con un gran numero di servizi d’indicizzazione e di 
sintesi tesi a descrivere e a valutare i contenuti su sca-

T erzo di una serie di articoli dedicati alle mu-
tazioni in atto nei circuiti commerciali e non 
commerciali dei saperi e alla loro recipro-

ca compenetrazione,1 questo testo si propone quattro 
obiettivi: 1) descrivere i caratteri peculiari e gli anelli ne-
cessari della “nuova” catena di comunicazione editoria-
le scientifica; 2) sottoporre a critica serrata la vulgata 
biblioteconomica sull’open access, anche italiana, che 
individua nelle due vie – l’“aurea” e la “verde” – i due soli 
modelli economici di sviluppo dell’open access; 3) ela-
borare una prima riflessione riguardante due “mercati” 
in crescita nell’ambito della comunicazione scientifica: 
il mercato della valutazione della ricerca e quello del-
la gestione della conoscenza; 4) descrivere per ciascuno 
degli anelli della catena le opzioni strategiche per una 
politica dell’informazione scientifica in Italia. Chi sia 
interessato unicamente a quest’ultimo tema, può salta-
re il contenuto dell’articolo e andare direttamente al pa-
ragrafo conclusivo. 

Catena tradizionale e “nuova” catena  
di comunicazione editoriale scientifica

1.1 L’editoria scientifica pre-digitale e digitale

È ampiamente noto che gli anni Ottanta e Novanta 
del secolo scorso sono stati all’origine di una profon-
da rivoluzione degli assetti economici, delle tecnologie 
e dei modelli commerciali caratterizzanti la filiera del-
la letteratura professionale scientifica, tecnica e medica. 
La rivoluzione, peraltro ancora in corso, non può esse-
re spiegata unicamente con la conversione al digitale di 
fascicoli, bollettini e di altri materiali tipici dell’offerta 
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plificazione della catena e la sua tendenziale riduzione 
a pochi anelli tipici: autore, editore o editore-aggregato-
re, aggregatore-distributore (quando esistente), biblio-
teca. La disintermediazione ha interessato anche il cir-
cuito che ha l’ambizione di presentarsi come l’antago-
nista della filiera commerciale – l’open access –, che ha 
dato vita a quella che la vulgata biblioteconomica iden-
tifica come i suoi due principali modelli economici: la 
relazione biunivoca autore-lettore nel modello “verde” 
(green road) e la relazione triangolare autore-editore-let-
tore nel caso del modello “aureo” (golden road).4 
Le due catene, la commerciale e l’open access, possono 
essere sintetizzate nelle tavole 1 e 2 riportate in queste 
pagine. 

1.2 La “nuova” catena di comunicazione editoriale scien-
tifica

Hypocrite lecteur, mon semblable,— mon frère. La chiamata 
in correo di Baudelaire, indirizzata ai lettori della sua 
opera, sembra attagliarsi bene alle pratiche di diffusio-
ne della ricerca. Uniti o divisi nelle posizioni teoriche 
e negli atteggiamenti metodologici, gli autori scientifi-
ci sono legati ai loro colleghi da un rapporto che è allo 

la internazionale. È noto infatti che la comunicazione 
editoriale scientifica non conosce le preoccupazioni 
particolaristiche di Erodoto: poco attenta agli svilup-
pi nazionali e locali, essa utilizza l’inglese come idioma 
veicolare e sospinge l’espressione linguistica vernacola-
re nel ridotto meno scientifico, anche se teoricamente 
di maggiore impatto sociale, delle opere a scopo didat-
tico e divulgativo. 
La terza macrotendenza, infine, è di tipo tecnologico 
e riguarda la massiccia applicazione delle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione. Le basi di dati 
di articoli venduti a condizioni particolari si sono mol-
tiplicate e, con esse, la disintermediazione lungo la cate-
na e la conseguente creazione di host e di portali spesso 
ritagliati sulle esigenze di specifici clienti. 
Concentrazione, globalizzazione e tecnologia avanzata 
hanno prodotto una rimodulazione del mercato, la cui 
principale conseguenza è stata un innalzamento delle 
barriere d’ingresso per le imprese di nuova creazione. 
Dalla loro posizione oligopolistica, le imprese editoria-
li hanno visto crescere i margini medi di profitto, già da 
qualche decennio di gran lunga superiori a quelli nor-
malmente riscontrabili nell’area dell’editoria generali-
sta. La conversione al digitale ha comportato una sem-

Tav. 1 – 1990-2010: catena di comunicazione editoriale scientifica (la linea tratteggiata indica gli anelli presenti nel circuito pre-digitale e assenti, 
o ridimensionati, in quello digitale)
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teriore anello, a monte e a valle dei processi di produ-
zione e di distribuzione. Un’opera è spesso il frutto di 
plurime collaborazioni, iniziate in seno alle reti disci-
plinari e rafforzate con pratiche specifiche grazie alle 
quali, con movimento tipicamente cumulativo, si pro-
duce il progresso scientifico. Ciascuno dei momenti 
produttori di nuova conoscenza può essere trasforma-
to in un meccanismo ingegnerizzato; la gestione delle 
relazioni in seno a una comunità che condivide una 
pratica o uno stesso obiettivo è quindi un momento 
cruciale per garantire efficienza e incisività a un’im-
presa scientifica e di ricerca.  
È ovvio che tali funzioni – legittimazione e gestione del-
la conoscenza – non sono una novità nel circuito della 
comunicazione editoriale scientifica. Già nel XVII seco-
lo riviste come “Philosophical transactions” e “Journal 
des sçavans” legittimavano il valore scientifico del per-
corso di ricerca intrapreso da un autore pubblicando-
ne i risultati. E fin dal Medioevo, professori e ricercato-
ri consolidavano e rafforzavano le proprie conoscenze 
con la frequentazione reciproca alimentata da incon-
tri e da simposi. Legittimazione e gestione della cono-
scenza non sono quindi un’invenzione del presente; ciò 
che cambia rispetto al passato è che sono diventate og-
getto di un mercato, con una logica della domanda e 
dell’offerta, con imprese prospere che smerciano pro-
dotti e servizi destinati a definiti pubblici di consuma-
tori. Ancora più importante, questi mercati sono diven-
tati anelli essenziali per la filiera della comunicazione 
editoriale scientifica e per l’esistenza stessa degli attori 
impegnati negli altri anelli della catena. 
La “nuova” catena di comunicazione editoriale scien-
tifica è quindi identificata da quattro segmenti interni 
al circuito: produzione e distribuzione di prodotti e di 

stesso tempo di collaborazione 
e di competizione. Dalle aule 
accademiche, dai simposi e dai 
convegni la “conversazione” tra 
ricercatori e universitari si pro-
lunga in seno ai comitati edito-
riali e nelle sessioni aperte sui 
siti web e sui media sociali, per 
sfociare infine nelle stanze di 
attività delle piattaforme edi-
toriali di scambio e di distribu-
zione delle opere. 
Produzione e distribuzione so- 
no senz’altro i due momenti co-
stitutivi fondamentali della co-
municazione editoriale scientifica, perché strutturano 
efficacemente lo scambio e la trasmissione di conoscen-
ze collocandoli in una infrastruttura “socio-tecnica”5 
che è, al tempo stesso, istituzionale, economica e socia-
le. Il sistema non è però solo fondato sui prodotti da 
distribuire ed eventualmente smerciare – articoli, in-
terventi congressuali ecc. –, ma anche sui processi di le-
gittimazione e di validazione messi in atto in seno alla 
comunità scientifica. Nelle stanze della legittimazione 
accademica si decidono i filoni di ricerca da coltivare, 
gli incarichi da distribuire, i fondi da amministrare e si 
creano le articolazioni di quello che, con celebre defini-
zione, è stato denominato il “collegio invisibile”,6 la di-
slocazione, cioè, anche remota, di persone e di mezzi in 
funzione di un obiettivo di ricerca. 
Un ricercatore scrive per tre ragioni: per registrare le 
sue idee, stabilendo così la priorità di una scoperta 
scientifica, per diffondere i risultati delle sue ricerche 
e per assicurarne la conservazione.7 I doppi editoriali 
digitali dell’autore sono oggi i commentatori, i chio-
satori, i critici, i moderatori, tutti impegnati in un dia-
logo ininterrotto e in uno sforzo congiunto di promo-
zione delle idee all’interno dei fori del sapere. Alcuni 
di questi doppi inseriti in processi specifici conferi-
scono prestigio e legittimazione a un autore nella co-
munità dei suoi pari. È la ragione per cui ogni autore 
sottopone volentieri i suoi scritti al vaglio dei comitati 
di redazione delle riviste o dei comitati scientifici dei 
congressi, pur di entrare in un processo di legittima-
zione al termine del quale le sue scoperte saranno in-
globate nelle ricerche altrui e più sicuro e sostenibile 
diventerà il suo percorso scientifico. 
Accanto alla valutazione, la catena di comunicazione 
editoriale scientifica ha fortemente sviluppato un ul-

Tav. 2 – 2000-2010: impatto dell’open access sulla catena di comunicazione editoriale scientifica
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le del numero di pubblicazioni in open access. Gli stu-
diosi cercano di individuare il momento in cui la cur-
va ascendente delle riviste liberamente accessibili incro-
cerà quella declinante delle pubblicazioni di carattere 
commerciale. Secondo statistiche recenti, il DOAJ ha 
superato gli 8.000 titoli nel 2012 e cresce in ragione di 
tre titoli al giorno.11

Nonostante le trionfalistiche previsioni, l’atteso sorpas-
so non è tuttavia dietro l’angolo. La filosofia dell’open 
access allarga la sua sfera d’azione, è vero, ma non sem-
bra essere totalmente alternativa alle strategie editoriali 
commerciali. Al contrario, l’open access comincia ad es-
sere integrato come linea di prodotto dei grandi grup-
pi, costituendo elemento trainante delle loro politiche 
di espansione e di rafforzamento negli specifici settori 
disciplinari.12  
In altri termini, nei dipartimenti di marketing degli oli-
gopoli del sapere, l’open access non è più visto con so-
spetto, ma addirittura con benevolenza. Esso si coniu-
ga, apparentemente senza troppe distonie, alle aggres-
sive politiche di acquisizione e di fusione, ai processi di 
disintermediazione nelle funzioni editoriali, ai modelli 
commerciali di big deal, alla creazione di basi aggrega-
te di titoli e, paradossalmente, persino alle politiche re-
strittive di diritto d’autore. 
L’atteggiamento degli investitori sul mercato azionario 
è forse l’indicatore più evidente della stabilità dei gran-
di gruppi editoriali STM, soprattutto se le loro perfor-

servizi scientifici, legittimazione della ricerca e gestione 
della conoscenza. La configurazione attuale è rappre-
sentata nella tavola 3. 

Produzione

2.1. Come misurare il successo dell’open access?

All’inizio, fu la sensibilizzazione delle comunità scien-
tifiche. Con varie dichiarazioni – la Budapest Open Ac-
cess Initiative del 2002, la Berlin Declaration on Open 
Access to Scientific Knowledge del 20038 – il movimen-
to dell’accesso aperto cercò di mostrare la superiorità 
del suo modello di comunicazione rispetto a quelli di 
natura commerciale. In seguito, o meglio, in parallelo, 
si affermò la seconda fase, nel corso della quale fu re-
alizzata l’infrastruttura tecnica e si utilizzarono i sof-
tware necessari alla produzione di riviste.9 La terza fase 
coincise con la creazione delle riviste in open access e 
con il consolidamento delle attività. Si moltiplicarono, 
inoltre, le politiche istituzionali di università e centri di 
ricerca a favore dell’accesso aperto e cominciarono ad 
affluire i dati e i link utili alla crescita degli strumenti di 
informazione bibliografica, tra cui il ben noto Directo-
ry of Open Access Journals (DOAJ).10 
Nelle comunità professionali si discute molto della na-
tura e dell’intensità di crescita del movimento, e più 
in particolare si misura il tasso di incremento annua-

Tav. 3 – La “nuova” catena di comunicazione editoriale scientifica (attori / funzione; in rosso, i due nuovi mercati)
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cazione sono a carico dell’autore dell’articolo (o piut-
tosto, della sua istituzione). Alcuni portali di riviste in 
open access sono stati creati in America latina (Scielo) 
e in Giappone (J-stage).19 Infine, come abbiamo visto, 
l’open access si è affermato anche nel circuito commer-
ciale, come mostra l’opzione Open choice di Springer. 
Attualmente – sostengono gli studiosi – saremmo pro-
iettati verso la fase di consolidamento. L’incremento 
del numero di riviste scientifiche, più ridotto in termi-
ni percentuali, si mantiene sostenuto, con aumenti an-
nuali del numero di titoli del 20%. Passi in avanti sono 
stati realizzati anche sul fronte dell’archiviazione a lun-
go termine, con l’accordo firmato tra vari editori e la 
Biblioteca nazionale olandese, e il rilascio del software 
Open Journal Systems, scaricabile gratuitamente. Mol-
ti enti, tra cui la Commissione europea,20 hanno dispo-
sto il deposito delle pubblicazioni da essi finanziate in 
archivi istituzionali. Infine, l’open access si è arricchito 
di un set di licenze, integrate nell’ambito dei Creative 
Commons, e si è dato una sua autonoma associazione: 
l’Open Access Scholarly Publishers Association. 
Il potere dei cosiddetti oligopoli del sapere è però tale 
che Peekhaus, in una prospettiva di analisi politico-eco-
nomica derivata dal marxismo, ci ha visto un proces-
so simile all’accumulazione originaria di capitale, allor-
ché, all’inizio della storia moderna, si verificò la sepa-
razione tra i produttori di una determinata merce e i 
mezzi utilizzati per produrla.21 Il dominio degli oligo-
poli sul bene comune della conoscenza sarebbe assimi-
labile al controllo capitalistico sul lavoro e sulla pro-
prietà, come lo realizzarono gli spagnoli all’epoca della 
scoperta dei metalli preziosi nelle Americhe, gli ameri-
cani sulle proprietà degli indiani o i negrieri sugli schia-
vi africani. 
Pur senza tirare in ballo le teorie marxiste sull’accumu-
lazione originaria del capitale, si può però senz’altro 
concludere che l’open access ha certamente rimesso in 
causa le componenti strutturali dell’editoria commer-
ciale, ma non ne ha sovvertito i “fondamentali”.

Oltre il “verde-oro”: per un’ecologia del sapere 

La vulgata biblioteconomica indica due possibili mo-
delli economici di sviluppo dell’open access: la via “ma-
estra” o “aurea” (gold) e l’auto-archiviazione o via “ver-
de”. La via aurea è quella in cui l’articolo di una rivista 
è reso accessibile gratuitamente e il cliente (ma sarebbe 
meglio dire, l’utente) dispone liberamente della cono-
scenza. I costi della diffusione editoriale sono a carico 

mances economiche sono comparate a quelle di altri 
grandi gruppi di successo. Negli ultimi cinque anni, in 
un periodo di drammatica crisi economica, il loro svi-
luppo non è affatto declinato. I profitti di Coca Cola 
hanno raggiunto un picco nel 2010 (33,63%) e sono sce-
si nel 2011 al 18,42%, mantenendosi intorno al 20%.13 I 
margini di profitto di Microsoft hanno oscillato tra il 
33,10% (2011) e il 23,03% (2012), mantenendosi stabi-
li nella forchetta.14 Quelli di Elsevier, invece, stabili nel 
tempo, variano tra il 24,8% nel 2007 e il 27,1% del 2011. 
Senza grosse sorprese anche quelli di Kluwer, che oscil-
lano tra il 21,7% (2011) e il 19,9% (2009).15  
La minaccia dell’open access non ha quindi scalfito in 
alcun modo le posizioni egemoniche dei grandi grup-
pi editoriali STM, né ha disturbato la corsa alla con-
centrazione e all’acquisizione di marchi, proseguita an-
che in tempo di crisi. Nel 2004, dodici gruppi europei 
e nord-americani controllavano il 43% del mercato; nel 
2007 i grandi editori erano solo dieci e la loro percen-
tuale di controllo era salita al 53%.16 Nel triennio 2010-
2013 i prezzi delle risorse elettroniche sono aumentati 
complessivamente del 10%; le sole riviste hanno avuto 
incrementi pari al 12,2%.17 Per i prossimi cinque anni 
Elsevier prevede addirittura il raddoppio dei margini 
operativi legati alle sue attività, grazie allo sviluppo di 
prodotti innovativi, all’emergere di nuovi e favorevoli 
segmenti di mercato (per gli e-book è prevista una cre-
scita annua del 10 %) e alla sua espansione presso i pub-
blici dei paesi emergenti.
Da tali dati sembrerebbe dedursi che l’aspirazione di 
rifondare il modello editoriale commerciale dominan-
te, seppure legittima, non sia giunta ad affermarsi de-
finitivamente. Lo conferma la ricostruzione statistica 
di Laasko e di altri,18 che suddividono lo sviluppo del-
le riviste in open access in tre fasi. Nel periodo iniziale 
(1993-1999), il numero di riviste di nuova pubblicazio-
ne è aumentato in modo vertiginoso,  con tassi di incre-
menti percentuali a due cifre (ma la base di partenza era 
quasi inesistente). All’epoca, il modello economico era 
di tipo volontaristico e il deposito degli articoli avveni-
va su piattaforme istituzionali. Gli anni successivi, tra il 
2000 e il 2004, sono stati caratterizzati dalla competi-
zione stretta con i modelli commerciali. La crescita è ri-
masta sostenuta, sia per numero di titoli, sia per quan-
tità di articoli pubblicati. Due organismi hanno svolto 
un ruolo di spicco: BioMedCentral e Public Library of 
Science (PLoS). Successivamente acquistata da Sprin-
ger, BioMedCentral ha avuto il merito di creare e con-
solidare il modello author-pay, dove le spese di pubbli-
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no, infatti, intrapreso la strada “aurea” nella circolazio-
ne della conoscenza. A un esame più approfondito, tut-
tavia, gli stessi autori ammettono in tutta franchezza 
l’illusorietà delle statistiche e la sopravvalutazione della 
produzione nei paesi emergenti. Molte delle riviste pub-
blicate in quelle aree geografiche e presenti nel DOAJ 
non sono altro che scatole elettroniche semivuote, ali-
mentate in modo poco regolare e per iniziative di mera 
apparenza.25 
Kuhlen menziona sei possibili modi di finanziamento 
dell’open access. Il primo è quello del freemium, dove i 
servizi liberi e gratuiti sono complementari all’offerta 
generale delle grandi imprese che operano nel settore 
dell’informazione (è il caso delle pubblicazioni e dei ser-
vizi gratuiti forniti da Google). L’open access è inoltre 
una soluzione realizzata in parallelo all’offerta di conte-
nuti di carattere commerciale – è il caso di Open Choice 
dell’editore Springer  Verlag o di OnlineOpen.26 Tali ri-
viste sono spesso considerate dei beni-civetta che traina-
no i titoli a pagamento. Altro modello di finanziamen-
to è la costruzione di una piattaforma editoriale, ma-
gari risultante da un riuscito partenariato tra il settore 
pubblico e quello privato. Come variante di quest’ulti-
ma ipotesi, il settore pubblico può non essere un’auto-
rità di livello statale o federale, ma un soggetto locale, 
in grado di offrire il complemento finanziario residuale 
necessario a rendere sostenibile l’offerta dei contenuti 
liberi. Infine, parzialmente simile al freemium, open ac-
cess può anche essere una rivista o un materiale aggiun-
to a un’opera, o a una collezione di opere.27   
La riflessione di Kuhlen ha il merito di allargare la ri-
flessione sui modelli economici e di non costringerla 
entro l’alternativa privato vs. pubblico (o meglio non-
profit). Se è vero che le riviste attraggono capitali intel-
lettuali e valorizzano alcuni filoni di indagine in fun-
zione di un canone disciplinare, l’open access finanzia-
to dalle istituzioni serve anche a consolidare l’egemonia 
intellettuale di alcune università e centri di ricerca della 
parte fortunata del pianeta a scapito di quelle presen-
ti nel resto del mondo. Dall’“oro” e dal “verde” scatu-
rirebbe dunque l’abbaglio noto alla sociologia della co-
noscenza con il nome di effetto “San Matteo”,28 secon-
do cui i sistemi editoriali sottrarrebbero ai paesi pove-
ri risorse e idee per metterli a disposizione di università 
già prospere di per sé, che attirano così ulteriori risorse 
nelle discipline coltivate dai loro ricercatori. 
Per lo studioso di economia – afferma Samuelson –, e 
per lo studioso tout court aggiungiamo noi, la sola mo-
neta che valga la pena di possedere è l’applauso della 

dell’autore o del suo organismo di appartenenza: si par-
la a tal proposito di modello author-pay. In questo seg-
mento dell’open access sono raccolte un numero note-
vole di riviste solitamente di buon livello, perché peer-re-
viewed e con elevato Impact Factor. 
L’altro approccio consiste nell’auto-archiviazione: self-
archiving secondo la terminologia inglese, o via “verde” 
(green). Con esso si intende la pratica seguita dagli au-
tori di letteratura scientifica di caricare i loro lavori di 
ricerca su piattaforme web a libero accesso. La copia è 
quindi depositata direttamente online, come pubblica-
zione pre- o post-print, in parte o in tutto, immediata-
mente resa disponibile o con un ritardo (embargo) di al-
cuni mesi. In questo caso la catena della comunicazione 
editoriale è totalmente disintermediata e gli autori co-
municano direttamente i risultati delle loro ricerche ai 
colleghi. Il modello è quello di ArXiv, l’ormai celebre de-
posito di preprint in forma elettronica attivo nel campo 
della fisica delle alte energie. 
La via “aurea” e la via “verde” si ritagliano in modo qua-
si simmetrico l’universo delle riviste in open access. Se-
condo l’analisi di Laasko et al. dianzi citata, l’author-
pay model rappresenterebbe il 29% del totale dei titoli e 
il 50% degli articoli delle riviste in open access; in per-
centuale si tratta dell’8,5% del numero globale di riviste 
commerciali e non commerciali peer-reviewed.22

Il “verde” e l’“aureo” non sono però gli unici modelli 
economici di sviluppo dell’open access, che può avvaler-
si di plurime forme di finanziamento.23 Rainer Kuhlen, 
padre fondatore dell’ecologia del sapere in Germania e 
uno dei più convinti sostenitori dell’open access in quel 
paese, osserva che l’approccio esclusivamente istituzio-
nalista rischia di allargare, e non di colmare, le dispari-
tà nella ripartizione delle conoscenze tra i diversi paesi. 
L’open access, infatti, rimane la punta di diamante di 
alcune ricche università americane ed europee, le sole 
in grado di affrontare gli investimenti necessari allo svi-
luppo di un’infrastruttura editoriale e, di conseguenza, 
essere centri di attrazione per i maggiori autori scien-
tifici. Sostiene lo studioso tedesco: “il problema… [dei 
modelli author-pays] è che essi possono creare una cesu-
ra tra autori ricchi e poveri, e a loro volta una frattura in 
particolare tra paesi del Sud e paesi del Nord / Ovest 
[del mondo]”.24 
L’affermazione così radicale di Kuhlen sembrerebbe es-
sere temperata dalle ricerche di Walters e Linvill, che no-
tano una significativa presenza nel DOAJ di riviste pub-
blicate nei paesi cosiddetti “emergenti”. Anche Brasile, 
Pakistan, India, Romania, Turchia e Corea del Sud han-
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nale; 10. Priced editions, la diversificazione delle versio-
ni, per cui una versione, o più di una, è in libero accesso; 
11. Publication fees, il finanziamento della rivista attra-
verso il contributo finanziario dell’autore (la via “au-
rea”); 12. Royalties, concesse a un autore in funzione del 
numero di volte in cui la pubblicazione è stata scarica-
ta; 13. Submission fees, riguardanti il prezzo della valuta-
zione dell’articolo, indipendentemente dall’accettazio-
ne successiva dell’articolo; 14. Temporary OA, consisten-
te in un accesso gratuito alle pubblicazioni di durata 
limitata; 15. Value-added services, dove sono offerti a pa-
gamento solo i servizi a valore aggiunto di un’opera o 
di una collezione di opere; 16. Volunteer effort, grazie al 
quale la produzione della pubblicazione è resa possibi-
le a titolo volontario – è il caso appunto di Wikipedia. 
Parallelamente, è possibile verificare l’esistenza di tredi-
ci modelli per l’open e-book: Advertising, Collaborative un-
derwriting, Commissioning, Cross subsidies, Crowdfunding, 
Dual-edition publishing, Endowments, Institutional subsidies, 
Liberation, Street performer protocol, Temporary OA, Tiered 
quality, Value-added services.32

La riflessione sull’open access in Italia è generalmente 
concorde nel promuovere i modelli “verde” e “oro”, che 
sono, come abbiamo visto, solo due dei modi di finan-
ziamento istituzionale.33 L’allineamento a questa visione, 
forse anche ideologica, di radice anglosassone sconfina 
nella schizofrenia se si considera che, in aperto contra-
sto con le opinioni sull’open access divulgate dall’Asso-
ciazione italiana biblioteche, l’approccio scelto per la sua 
rivista ufficiale, “AIB Studi”, si discosta dalle vie canoni-
che verde-oro per selezionare il modello dell’offerta a ti-
tolo gratuito dietro versamento di una quota associativa 
(modello 9 nella lista dianzi presentata).34

Il movimento dell’open access in Italia ha creato un por-
tale di riferimento, PLEIADI, dove sono copresenti ri-
sorse in libero accesso, informazioni e pagine wiki,35 e 
una serie di case editrici diretta emanazione delle uni-
versità di riferimento. Le riviste italiane recensite dal 
DOAJ sono 154, di cui una quarantina attive nell’am-
bito delle scienze umane e sociali, su un totale di riviste 
di settore che, verosimilmente, raggiunge gli 8-9.000 ti-
toli.36 Inoltre, l’università di Firenze ha aperto, prima in 
Italia, il repository FLORE (Florence Research), integra-
to con U-Gov, dove depositare gli scritti in open access.37 
Malgrado l’entusiasmo suscitato da queste iniziative, è 
vero però che l’open access è ben lungi dall’essere radi-
cato in Italia. Complici la scarsità di risorse disponibili, 
la legittimità ancora tutta da costruire all’interno della 
comunità scientifica e la mancanza di un quadro con-

comunità scientifica.29 L’esistenza di una casa editri-
ce o di una piattaforma di trasmissione di conoscenza 
può stare alla propria istituzione universitaria o al cen-
tro di ricerca come la banca sta al corpo economico di 
un paese: essa inietta liquidità nel sistema e lo fa svilup-
pare, attirando risorse umane e materiali. Perché ogni 
paese possa organizzare un’ecologia del sapere conso-
na alla sua fisionomia, alle sue potenzialità e alle sue 
risorse, occorre identificare un modello che sfrutti ap-
pieno l’esistente e che individui gli snodi produttivi del 
suo capitale intellettuale, senza disperderlo in iniziative 
polverizzate improduttive e controproducenti. In altri 
termini, occorre che possa investire su un sistema capa-
ce di assicurare la sostenibilità delle attività intraprese, 
identificando la rete di attori più adatti al suo sviluppo 
e predisponendo un sistema adeguato di trasmissione 
del sapere.
Nella prospettiva sociologica comparata si tratta di 
analizzare le prospettive dell’open access rifuggendo 
dalla tentazione nomotetica, che consiste nell’esaltare te-
orie o pratiche maturate in un ambiente particolare per 
eleggerle a legge universale, puntando invece a un ap-
proccio idiografico.30 

2.3 Limiti e dilemmi dell’open access in Italia 

Una fonte Wikipedia31 ha analizzato i modi di finan-
ziamento delle riviste presenti in DOAJ, che sarebbero 
ben sedici, così categorizzabili: 1. Advertising, le riviste 
in open access, cioè, sostenute dalla pubblicità; 2. Asta 
(Auction) di articoli scritti da distinti autori e poi scel-
ti dagli editori per successiva pubblicazione; 3. Crowd
funding, che è il processo collaborativo grazie al quale 
alcuni individui mettono in comune i propri mezzi fi-
nanziari al fine di sostenere determinate pubblicazioni;  
4. E-commerce, ovvero il commercio elettronico di con-
tenuti offerti in un pacchetto generico a pagamento;  
5. Endowments, una modalità di finanziamento basa-
ta sugli interessi maturati in seguito a una donazione 
a favore dello sviluppo di pubblicazioni in open access;  
6. Fund-raising, consistente in una raccolta di fondi uti-
le a lanciare una campagna di finanziamento di pub-
blicazioni; 7. Hybrid open access, il modello ibrido dove le 
riviste gratuite sono finanziate grazie a quelle a paga-
mento; 8. Institutional subsidies, una sovvenzione di carat-
tere istituzionale (si tratta appunto della via “verde”); 9.  
Subscription, la rivista è offerta in open access, ma solo 
agli associati di un’organizzazione, magari professio-
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collane di libri), Calenda (15.500 annunci di natura uni-
versitaria) e Hypotheses.org (200 blog accademici).42 
Di questa esperienza mi limiterò a porre l’accento su 
quattro aspetti. Il primo è la proprietà dell’iniziativa. 
CLEO è sostenuta da alcuni dei più prestigiosi istituti 
universitari e di ricerca: il CNRS (equivalente francese 
del CNR italiano), l’Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales, e le università di Provenza e di Avignone. Il 
governo della piattaforma, nei servizi e nel modello eco-
nomico è quindi fortemente centralizzato, anche se le 
university press che vi partecipano sono autonome nelle 
loro scelte editoriali. Il secondo aspetto è il principio di 
“appropriazione” (appropriation), secondo cui ciascuno 
degli attori partecipanti al progetto interviene secondo 
la sua specifica visione e valorizzando le proprie compe-
tenze, soprattutto editoriali, mentre CLEO mette a di-
sposizione strumenti, server e la formazione degli uten-
ti. Il terzo è la scelta di campo, orientata decisamente 
verso lo sviluppo delle scienze umane e sociali, che sono 
anche le più propense a utilizzare il francese come lin-
gua di scambio e a caratterizzare l’editoria come fatto-
re determinante per lo sviluppo di una cultura nazio-
nale. Infine, l’ultimo aspetto è il modello di finanzia-
mento seguito, che comporta due vie. La prima è quella 
della sottoscrizione delle biblioteche, che sanno comun-
que di potere mettere a disposizione dei loro utenti una 
gran massa di materiale in libero accesso. La seconda è il 
modo freemium con cui è remunerato il capitale investi-
to: l’accesso alla pubblicazione è gratuito, ma ogni ser-
vizio a valore aggiunto è offerto a pagamento e produ-
ce benefici per autori, produttori e distributori riparti-
ti secondo la modalità 1/3-2/3 propria di Google (1/3 
per la piattaforma e 2/3 per il produttore). Per servizi a 
pagamento s’intende una gamma di opzioni assai am-
pia, che può andare dalla fornitura del formato PDF 
all’esportazione del record bibliografico. Il modello di 
finanziamento può apparire complesso, ma mette i pro-
getti al riparo della precarietà del sostegno istituzionale, 
garantendone la sostenibilità sul lungo termine. 
L’esperienza francese presenta, a mio avviso, elementi di 
grande interesse per la situazione italiana, che difficilmen-
te può ricorrere a finanziamenti di tipo istituzionale, so-
prattutto in tempi di crisi. La costituzione di un portale 
in collaborazione con il settore privato, insieme agli svi-
luppi aperti dalla valutazione della ricerca e dalla gestio-
ne della conoscenza che in seguito staremo ad esaminare, 
sono un’opzione possibile per la politica dell’informazio-
ne scientifica in Italia, cui le biblioteche non possono ri-
manere estranee, come vedremo nel paragrafo conclusivo.

testuale di riferimento, si sono rafforzate le attività edi-
toriali “chiuse”, e proprio nelle discipline delle scienze 
umane e sociali. Il modello tradizionale di recupero dei 
costi attraverso il pagamento effettuato dai clienti ha in 
genere accresciuto il suo peso, anche per effetti di razio-
nalizzazione della spesa universitaria. In linea di massi-
ma, l’intervento pubblico si è concentrato sulla produ-
zione di contenuti, spesso monografici, come supporto 
didattico, limitandosi ad ampliare l’offerta nel segmen-
to dell’editoria universitaria di carattere commerciale, 
senza produrre servizi a valore aggiunto.38

Le cause di un tale anomalo sviluppo sono senza dub-
bio da attribuire alla cronica mancanza di fondi per 
la ricerca e l’istruzione universitaria, che inibisce ogni 
politica di rinnovamento e impedisce quindi il ricor-
so alla prospettiva istituzionalista nel finanziamento 
dell’open access. A mio avviso, tuttavia, è responsabile 
anche l’impostazione naturalmente nomotetica degli 
studi di biblioteconomia italiana, debitoria dei modelli 
attuati nel mondo anglosassone e riluttante ad esami-
nare le dinamiche italiane proprie del contesto editoria-
le, dei bisogni complessivi delle università italiane e del-
le esigenze degli utenti.39 
Qualche anno fa, in un’indagine sul mercato delle uni-
versity press e dell’open access in Italia, auspicavo che le 
politiche istituzionali si orientassero verso la costruzio-
ne di portali universitari inclusivi di risorse sia aperte, 
sia chiuse, favorevoli alla cooperazione tra settore pub-
blico e privato, in cui fossero attivi meccanismi auto-
matici di valutazione della ricerca e fori di discussione 
gestiti dalle biblioteche.40 
È appunto questa la strada su cui si è incamminata la 
Francia, in una prospettiva che risulta strategicamente 
agli antipodi delle politiche istituzionali anglosassoni. 
Alcune university press si sono orientate verso la produ-
zione non tanto, o non solo, di riviste e di materiali in 
open access, ma soprattutto verso la costruzione di un 
portale di accesso a ogni tipo di risorse. In un articolo 
polemico nei confronti delle canoniche alternative “ver-
de” e “oro”, Dacos, uno dei protagonisti dell’avventura 
digitale francese, ironicamente rivendica per la Francia 
una via del “platino”, definita come assenza di paga-
menti sia per l’autore, sia per il lettore, dove sono i gesto-
ri di progetto a trovare le fonti di finanziamento appro-
priate per l’open access.41 Una rivendicazione non pu-
ramente verbale, perché proprio in questo paese ha vi-
sto la luce nel febbraio del 2011 il portale CLEO (Centre 
for open electronic publishing), che raccoglie tre piatta-
forme preesistenti: Revues.org (300 riviste scientifiche e 
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questo caso unicamente la transazione specifica di me-
diazione o anche, come nel caso di Amazon, la piatta-
forma mobile di consumo. 
Il secondo caso è quello in cui gli editori sono proprieta-
ri della piattaforma di trasmissione elettronica e distri-
buiscono in proprio i loro prodotti, siano essi e-book o 
riviste elettroniche, secondo modelli economici e mo-
dalità tecniche variabili. Nel caso delle scienze umane e 
sociali, ad esempio, la prestigiosa Cambridge University 
Press offre una densa selezione di cui sono disponibili 
sommari, visione di capitoli, e citazioni  di volumi. Tali 
titoli sono accessibili per parola chiave ed esportabili su 
e-reader in formato standard ePub.45 
Infine il terzo canale distributivo è quello degli aggrega-
tori propriamente detti. Un esempio è MyiLibrary, una 
piattaforma online che permette di accedere agli e-bo-
ok di diversi editori attraverso varie modalità (selezio-
ne specifica di titoli, editore, soggetto). Gli e-book sono 
disponibili in formato PDF ed è possibile godere di spe-
ciali funzionalità, come la scrittura di note e le sotto-
lineature. L’accesso è ottenuto dietro il pagamento di 
una quota, anche se lo si tende a limitare tramite dispo-
sitivi di Digital Rights Management.46

Sebbene valida in linea di principio, la linearità di tale 
tripartizione è resa più sfocata dall’esistenza di un par-
co di tecnologie che permette di creare raccordi tra di-
versi operatori, per non parlare delle fusioni fra i diver-
si soggetti attivi sulla catena. Una fitta ragnatela di tec-
nologie orientate verso la ricerca federata o la resource 
discovery permette oggi di pervenire agli stessi risultati 
del portale unico; inoltre, la presenza dei grandi grup-
pi editoriali in tutti i segmenti della catena permette 
un’interoperabilità assai fitta tra i vari prodotti e servizi 
e salti ipertestuali da piattaforma a piattaforma. 
Insomma, il caso di Elsevier – che in seno al suo porta-
le di aggregazione, SciVerse, offre una serie di prodotti 
integrati e interoperabili fra loro, tra cui la base scien-
tifica ScienceDirect, le registrazioni bibliografiche rac-
colte in Scopus utili per l’analisi citazionale e SciTopics, 
forum informale, ma autorevole di discussione, il tutto 
reso ricercabile e recuperabile grazie al motore di ricer-
ca Scirus – è ormai rilevante più per la scala e la ricchez-
za dei risultati che per l’originalità delle soluzioni. Ciò 
che rende “densi” i circuiti di comunicazione è oggi la 
quantità e la qualità delle piattaforme, che permettono, 
in collegamento con le reti sociali, di allacciare “conver-
sazioni” permanenti tra ricercatori in cui si raffinano 
ed evolvono concetti e scoperte scientifiche. 
Altrettanto essenziali per la distribuzione delle risorse 

Distribuzione

3.1 Categorizzazione della distribuzione nelle riviste elet-
troniche e negli e-book 

Parlare di distribuzione in ambito di comunicazione 
editoriale scientifica significa oggi molto di più che rac-
cogliere gli ordini smistati dal fornitore al cliente e con-
trollare il numero di pezzi in magazzino al fine di de-
terminare un movimento di merci da un luogo all’al-
tro.43 Nei circuiti commerciali e non commerciali del 
sapere la trasmissione di oggetti informativi di caratte-
re digitale comporta l’utilizzo di piattaforme che ospi-
tano un’impressionante raccolta di articoli in full text, 
di testi e di altri materiali, cui sono applicate raffinate 
tecniche di identificazione, consultazione, valutazione 
e comunicazione delle informazioni. Le vecchie librerie 
commissionarie si sono metamorfosate in soggetti ag-
gregatori presenti in vari punti e a più livelli della cate-
na, magari in seno alle case editrici stesse, ed è questa 
“grande trasformazione” che rappresenta forse il segno 
più tangibile della conversione al digitale, anche più vi-
stoso della soppressione della copia a stampa. 
Per quanto riguarda i modelli economici, e con tutti i li-
miti che in seguito esploreremo, le aggregazioni distri-
butive di contenuto possono ancora suddividersi in tre 
grandi categorie: gli host di contenuto, i gateway e i di-
stributori su licenza del contenuto di altri editori. Gli 
host di contenuto offrono agli editori un servizio di rac-
colta e di formattazione delle risorse da essi prodotte, 
organizzandole in propri portali, come fa ad esempio 
Ingenta. I gateway indicizzano e classificano contenuti 
aggregati dai produttori e ospitati su altri host. La ter-
za categoria di aggregatori, infine, è quella che raggrup-
pa su base spesso disciplinare contenuti divenuti propri 
perché dati in licenza dai produttori. Soggetti tipici di 
questa categoria sono Proquest e Ebsco.44 Se la catego-
rizzazione è ancora valida, è vero però che i distributori 
gateways perdono rilevanza quando i loro portali non 
sono corredati da un sistema almeno primitivo di navi-
gazione full text, che li renda più attraenti di una sem-
plice raccolta di link.
È interessante notare che anche la filiera degli e-books 
si costruisce intorno a una tripartizione di modelli. Il 
primo di essi, peraltro generalizzabile alla totalità del-
la produzione editoriale digitale, è orientato al consu-
mo individuale ed è quello “tradizionale” della libreria 
elettronica. La risorsa elettronica è immagazzinata sul-
la piattaforma dell’editore; il distributore organizza in 
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mento delle risorse ai gruppi di utilizzatori, attraverso 
la definizione dei profili di comunità. 
Ed è proprio sulla nozione di comunità che occorre ri-
flettere e comprendere per quale ragione la diffusione 
dell’open access sia molto meno ovvia di quanto possa 
sembrare. Borgman si sofferma a giusto titolo sulle mo-
tivazioni, apparentemente inspiegabili, che guidano la 
resistenza all’open access di alcune comunità di studio-
si.51 Ciascuna comunità, infatti, ha sue specificità e non 
sempre è desiderosa di collaborare con le altre. Nei setto-
ri in cui la rivalità tra gli studiosi è molto accentuata ed 
è finalizzata, ad esempio, all’ottenimento di un brevetto, 
gli individui possono essere maggiormente propensi a 
elevare, anziché abbattere le barriere di scambio dell’in-
formazione. È per questo che, nonostante ognuno si di-
chiari in linea teorica favorevole a distribuire i dati in 
proprio possesso, la condivisione delle risorse può rive-
larsi mera astrazione e il self-archiving è più difficile da rea-
lizzare di quanto si pensi, e non solo a causa delle poli-
tiche restrittive di diritto d’autore perseguite dagli edi-
tori. La diffidenza verso una mobilità di contenuto che 
finisce per deterritorializzare le conoscenze poste in un 
articolo, la mancanza di chiarezza sulle condizioni di ac-
cesso ai dati, gli interessi commerciali sottesi ad alcune 
conoscenze strategiche per lo sviluppo nel mondo indu-
striale, sono questi tutti fattori che rendono poco chiaro 
il quadro di riferimento in cui si ritrovano gli operatori e 
spingono a rendere ancora più accentuato il bisogno di 
ricorrere a piattaforme su cui il traffico delle operazioni 
può essere monitorato e controllato. 
A giusto titolo l’intervento della mano pubblica in 
Francia non si è orientato esclusivamente sulla pro-
duzione di risorse in open access, ma sulla creazione 
di una rete di trasmissione, in un settore, quello delle 
scienze umane e sociali, dove le potenzialità di commer-
cializzazione sono minori. La piattaforma di Openedi-
tion combina le risorse di base di un’economia dell’in-
formazione – i contenuti presenti in Revues.org – con 
quelle essenziali di un’economia dell’attenzione: Calen-
da, la base di annunci relativi ad eventi, e Hypotheses.
org, con i suoi 200 blog accademici. 

Il mercato della legittimazione dei saperi

4.1 Meccanismi attuali e loro evoluzione

L’arena accademica è formata da una serie di “campi” di-
sciplinari dove sono insediate “tribù” accademiche di va-
rio numero, genere e potere relativo, intente a costituire 

elettroniche sono diventati gli identificatori, a condi-
zione che siano persistenti, azionabili e interoperabili. 
Attribuire identificatori appropriati significa muoversi 
con precisione nell’affollato labirinto di versioni di testi 
e di risorse e controllare la gamma di requisiti e di condi-
zioni tramite cui sono parte di un’offerta di contenuti.47 

3.2 Forme di distribuzione in open access

Da quanto espresso poc’anzi appare chiaro che il pro-
blema principale per i nuovi entranti nel mondo della 
conoscenza in rete, come sono i produttori in open ac-
cess, non è solo quello di trovare un modello economi-
co alternativo alla gestione in esclusiva della proprietà 
intellettuale promossa dai grandi gruppi commerciali. 
Altrettanto sentito, se non più acuto, è la costruzione 
di piattaforme uniche su cui ospitare il traffico di re-
lazioni e la creazione delle reti personali di ricercatori e 
studiosi. 
Anche su questo fronte, il movimento dell’open access 
non è stato inattivo. Attualmente si possono contare 
un centinaio di depositi disciplinari, in cui è possibile 
navigare come all’interno di un portale.48 Tali depositi, 
tuttavia, hanno valore ineguale, anche se ArXiv e RePecs 
rimangono importanti basi di riferimento per, rispetti-
vamente, le scienze fisiche ed economiche.49 
La dispersione di piattaforme disciplinari non giova al 
progresso dell’open access, la cui offerta di contenuti 
per questa ragione è destinata a rimanere satellitare, e 
non complementare, rispetto a quella commerciale. Su 
questo terreno non c’è dubbio che i grandi gruppi edi-
toriali godono di un vantaggio competitivo. Essendo in 
grado di controllare e monitorare l’accesso alle reti, essi 
possono procedere allo sviluppo ulteriore delle proprie 
piattaforme, grazie ai nuovi servizi promossi sulla base 
dei dati sugli utenti in loro possesso. 
L’opzione strategica scelta dalle riviste in open access 
è stata quella di cercare il riconoscimento delle piatta-
forme commerciali per godere di un’accresciuta visibi-
lità, ad esempio, ai fini della valutazione della ricerca. 
Tale opzione, se da un lato rafforza lo statuto dell’in-
formazione in open access, dall’altro accresce il valore 
delle piattaforme, secondo il modello di un’“economia 
dell’attenzione” dove il cliente è il nodo, e non il punto 
terminale, della relazione di rete e dove la posta in gio-
co è orientarlo e catturarlo nella scelta di beni che non 
sono più scarsi.50 L’incorporazione delle informazioni 
in open access nella dinamica propria delle piattafor-
me diventa insomma un elemento cruciale per l’abbina-
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ca.54 Pur essendo un processo interno al settore accade-
mico, il controllo delle sue fasi è di fatto delegato all’in-
dustria editoriale che sul processo di selezione fonda il 
meccanismo incentivante per la pubblicazione e la di-
stribuzione delle opere. 
Negli ultimi decenni, però, ha assunto sempre mag-
giore importanza la valutazione che avviene a valle del 
processo di comunicazione, attraverso l’analisi e le ri-
levazioni statistiche fondate sulla frequenza di citazio-
ne. Nel sistema di proprietà intellettuale della scienza e 
del sapere, le citazioni e i riferimenti bibliografici han-
no, secondo Merton, due precisi obiettivi. Il primo è di 
orientamento; con essi si restituisce, infatti, a beneficio 
del lettore il quadro di riferimento delle fonti di cono-
scenza utilizzate da un ricercatore. Il secondo è di tipo 
simbolico-istituzionale e permette di riconoscere il me-
rito dei singoli ricercatori, sottolineando al contempo il 
valore sociale della scienza.55 
Come ha sottolineato De Bellis, l’analisi citazionale 
rappresenta solo una “scorciatoia” nel percorso del-
la valutazione della ricerca; niente può infatti sosti-
tuire il giudizio critico fondato sulla diretta consulta-
zione del prodotto scientifico.56 Tuttavia, il carattere 
quantitativo della valutazione e la pretesa “obiettivi-
tà” del metodo rendono tale metodo di misurazione 
più “scientifico” del giudizio, non sempre equilibra-
to, dei peer-reviewers. L’analisi citazionale è stata quin-
di applicata a diversi livelli, quello macro dei sistemi 
nazionali di ricerca, l’intermedio, rappresentato dal-
le istituzioni, e il livello più capillare e maggiormente 
granulare, della valutazione dei gruppi di ricerca e del 
singolo ricercatore.
Il più celebre esempio di misurazione fondata sull’ana-
lisi citazionale è l’Impact Factor. Quest’ultimo appli-
ca a una serie di riviste accuratamente selezionate un 
algoritmo di calcolo di tipo frazionario che compor-
ta generalmente, al numeratore, il numero di volte in 
cui una rivista è stata citata nei due anni precedenti 
l’anno della rilevazione e, al denominatore, il nume-
ro di articoli pubblicati dalla rivista oggetto di anali-
si in quegli stessi due anni. Il denominatore serve da 
correttivo per bilanciare il livello non uniforme del 
numero di articoli contenuti nel singolo fascicolo di 
una rivista. Il carattere quantitativo e la sua struttu-
razione matematica rendono l’Impact Factor uno de-
gli strumenti preferiti nella misurazione dell’impatto 
di un lavoro di ricerca sulle comunità scientifiche, an-
che se una serie di fattori – la natura disparata dei pro-
dotti citabili, alcune tipologie ben conosciute di erro-

il proprio recinto epistemico.52 Pur se all’interno di una 
cornice istituzionale – l’università, il centro di ricerca, 
l’accademia, il laboratorio – i componenti di tali tribù 
si danno priorità disciplinari, regole interne e specifici 
ruoli con cui attuare gli obiettivi di ricerca. Si erigono 
gli steccati entro cui affermare le identità settoriali, ma 
anche le bretelle di collegamento con le altre discipline 
per costruire alleanze vincenti nell’utilizzo delle fonti di 
finanziamento della ricerca e nella formazione delle ge-
rarchie istituzionali e dei percorsi di carriera: dottorati, 
abilitazioni, concorsi. E così, nelle specifiche funzioni 
di autori scientifici, tecnici di laboratorio, peer-reviewers, 
mentori, insegnanti, esercitatori, amministratori e valu-
tatori, ciascuna “tribù” accademica governa i flussi di 
conoscenza e le risorse umane e finanziarie con cui con-
trollare i processi e le attività nella specifica disciplina.
L’efficienza e la produttività del meccanismo così conge-
gnato è assicurata da una serie di livelli di legittimazione 
del lavoro svolto, tra cui uno dei più importanti è certa-
mente quello della valutazione della ricerca. Su di essa si 
basano a loro volta i parametri principali di costruzione 
delle classifiche comparate di università e centri di ricer-
ca e il loro peso relativo nella società della conoscenza. 
Detto in questi termini, sembrerebbe che la valutazio-
ne della ricerca sia solo un meccanismo di ingegneria 
istituzionale utile ad assegnare fondi di ricerca e a svi-
luppare carriere individuali. In realtà, la sua funzione è 
assai più potente. La valutazione è un modo ingegnoso, 
assai pratico e relativamente economico per persegui-
re l’unità della scienza, giacché collega tra di loro una 
grande varietà di contributi indipendenti, realizzati in 
centri diversi del globo da ricercatori che si ignorano 
l’un l’altro, che lavorano in campi di indagine autono-
mi e controllano solo un’infima porzione della cono-
scenza scientifica. Dando a ogni studioso la capacità di 
sottoporre a scrutinio le ricerche altrui, valutando, ac-
creditando, criticando e stroncando, si ottiene quello 
che Polanyi denomina “il principio del mutuo control-
lo”, grazie al quale si stabiliscono catene di “vicinanze 
sovrapposte” tra i vari settori disciplinari utili con cui 
realizzare, appunto, l’unità concettuale della scienza.53 
La legittimazione del lavoro accademico pubblicato si 
esprime a monte e a valle del processo di diffusione del-
la ricerca. A monte, avviene nella fase di peer-reviewing, 
quando una comunità di pari (peers) giudica non solo il 
merito dei risultati, ma anche l’opportunità della loro 
comunicazione. La prima metodologia di valutazione 
è quindi di tipo qualitativo ed è frutto di competenze 
specifiche di ricercatori aventi pari dignità accademi-
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4.2 Alla ricerca di nuove forme di legittimazione della  
ricerca

Vale la pena ricordare che le notazioni bibliometriche 
sono mezzi, e non fini, di un sistema di valutazione della 
ricerca, e che queste vanno adattate agli ambiti naziona-
li, professionali o disciplinari. Il recente esercizio di va-
lutazione della ricerca organizzato in Italia dall’ANVUR 
(Agenzia nazionale di valutazione del sistema universi-
tario e della ricerca) fa un uso attento degli standard bi-
bliometrici e, per alcune aree, propende per criteri misti.60 
La “scorciatoia” bibliometrica è resa meno semplicistica 
sia dalla combinazione di diversi criteri a guisa di pon-
derazione, sia dal peer-review, la valutazione “diretta” di 
esperti nel settore eseguita sulla base di tre criteri: la rile-
vanza della pubblicazione per l’avanzamento della cono-
scenza nel settore e per la scienza in generale, l’originalità 
/ innovazione, da intendersi come contributo al progresso 
delle conoscenze nel settore di riferimento, e l’internazio-
nalizzazione, vale a dire il posizionamento del prodotto di 
ricerca nello scenario internazionale della ricerca.61 
In Gran Bretagna dal 1986 è applicata una metodologia 
di valutazione della ricerca nota come RAE (Research 
Assessment Exercise).62 Il RAE è stato recentemente so-
stituito dal REF (Research Excellence Framework), che 
si discosta sensibilmente dalla metodologia seguita nel 
RAE per adottare criteri endogeni ed esogeni di misu-
razione. I primi coincidono con la valutazione tradizio-
nale dell’impatto di un prodotto di ricerca sulla forma-
zione di altri prodotti di ricerca. I secondi calcolano la 
capacità che ha una pubblicazione di modificare il con-
testo nazionale e internazionale delle strutture econo-
miche, sociali e culturali. Criteri collaterali riguardano 
anche l’impatto ambientale e misurano il modo in cui 
un determinato contributo di ricerca riesce a far man-
tenere vitale e sostenibile il settore disciplinare cui esso 
pertiene.63 Ciascuno dei tre criteri riceve diversi coeffi-
cienti ponderati nell’elaborazione del punteggio finale: 
l’analisi citazionale e il giudizio qualitativo “pesano” in-
fatti in misura del 65 per cento, mentre gli impatti so-
cio-economico e ambientale incidono in ragione, rispet-
tivamente, del 20 e del 15 per cento della nota finale. 
A ciascuna delle tre categorie di criteri d’impatto – im-
patto sulla ricerca, impatto socio-economico e impatto 
ambientale – corrispondono diverse tipologie di indica-
tori. Nella valutazione di tipo endogeno rimangono va-
lide le analisi citazionali bibliometriche e qualitative di 
peer-review. Per quella esogena gioca la capacità, da par-
te di un determinato prodotto di ricerca, di influenzare, 

re nell’analisi citazionale, la variabilità delle pratiche 
citazionali tra discipline, il formato e lo status della 
rivista, che spinge a comportamenti citazionali diver-
si – rendono controversa la sua applicazione per la va-
lutazione di ricercatori singoli, di gruppi di ricerca, di 
dipartimenti e di istituzioni.57 
Allorché si vogliono valutare i singoli ricercatori, è più 
valido invece l’indice di Hirsch, che combina la pro-
duttività del ricercatore con la qualità della sua ricer-
ca. Tale indice si costruisce facendo riferimento a un 
numero n di lavori e alla frequenza n del numero di 
volte in cui sono citati (che costituisce appunto l’indi-
ce); i lavori al di sotto di tale soglia non vengono presi 
in considerazione. Simile all’Impact Factor è l’Eigen-
factor, anch’esso fondato sull’analisi citazionale, ma 
con meccanismi di bilanciamento che riguardano sia 
il diverso peso assegnato alle riviste più citate e quindi 
di maggiore prestigio, sia l’abituale frequenza citazio-
nale in seno a una disciplina. L’Eigenfactor combina-
to all’indice di Hirsch è spesso utilizzato per valutare il 
singolo ricercatore. 
Il processo di valutazione della ricerca è delegato in 
buona parte al settore privato, anche se, com’è noto, 
la bibliometria nasce in ambito bibliotecario. La sua 
nascita coincise con la creazione di una base di cita-
zioni – il Citation Index, oggi diventato Web of Scien-
ce – che offre a ricercatori, amministratori e studenti 
accesso alla maggiore base citazionale di dati, recupe-
rati da oltre 10.000 riviste, anche in open access, e cir-
ca 110.000 atti di conferenze riguardanti 256 discipli-
ne.58 Il Web of Science è stato acquistato da Thomson 
Reuters, un gigante dell’industria dell’informazione, 
al primo posto nel mondo per fatturato. Il suo inizia-
le monopolio è stato rotto dall’ingresso di SCImago, 
una base dati citazionale che è di proprietà di Elsevier, 
altra “multinazionale del sapere”. Il portale SCImago 
Journal & Country Rank è infatti costruito a parti-
re dalle riviste contenute nella base Scopus dell’edito-
re. Eigenfactor è invece un prodotto di ricerca in open 
access, con un portale autonomo e punteggi disponi-
bili online. In libero accesso è anche Google Scholar, 
utile come meccanismo di consultazione e di recupe-
ro, nonché strumento di rilevazione statistica delle ci-
tazioni di un articolo e del recupero degli articoli ci-
tanti. Nonostante Google Scholar non ponga in ge-
nere filtri alla selezione, mettendo insieme citazioni 
in paper occasionali con quelle inserite in contributi 
altamente scientifici, il suo indice di rilevanza occu-
pa spesso il primo posto in ambito computazionale.59 
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costruisce i proprio obiettivi in modo tale da attirare 
l’interesse non solo dei lettori, ma anche delle istituzio-
ni leaders nel settore e dei mercati; nel secondo, deno-
minato “riuso e riciclaggio”, le scarse risorse economi-
che a disposizione sono destinate solo in piccola parte 
alla ricerca di tipo “incrementale”, fondata cioè sul lavo-
ro cumulativo dei ricercatori, mentre il grosso degli in-
vestimenti si dirigerebbe verso la ricerca applicata, con 
finanziamenti per lo più di origine privata. Il terzo vede 
una riduzione del campo della ricerca a poche “aggrega-
zioni disciplinari”, promotrici di grandi obiettivi priori-
tari, verso le quali si allineano le attività sotto-discipli-
nari di rango inferiore. Infine, nel quarto scenario, es-
sendo la leadership nella ricerca passata alle economie 
degli stati BRICS, le università dell’Ovest del mondo 
diventano “seguaci globali” e sono costrette a rimodel-
lare le loro politiche sulle priorità fondamentali, la ge-
rarchizzazione degli obiettivi e le norme culturali delle 
università dei paesi emergenti.67 
Quali che siano le considerazioni di merito, è certo che 
ciascuno degli scenari prospettati disegna un ruolo as-
sai diverso per i criteri di valutazione della ricerca, per 
la dinamica della circolazione e della condivisione delle 
conoscenze e per il ruolo che potrebbero avere le istitu-
zioni di supporto, come sono appunto le biblioteche. 
Anche le classifiche mondiali di eccellenza delle uni-
versità presentano peraltro criteri di valutazione assai 
diversi tra loro. La più antica di tali graduatorie, quel-
la dell’università Jiaotung di Shanghai formulata per 
la prima volta nel 2003, si serve di indicatori di ambi-
to prevalentemente citazionale. La classificazione delle 
strutture universitarie operata dal Times Higher Edu-
cation associa altri fattori di servizio, come l’eccellenza 
del corpo docente, l’efficacia dei curricula e la qualità 
dei servizi che esse offrono.68 Altri tentativi di valuta-
zione del sistema universitario sono quelli prodotti dal 
Consiglio di Lisbona e dall’università di Leida e ricorro-
no a una serie di ulteriori criteri. 
Occorre tenere molto sul serio questi scenari, e non solo 
perché nel passato molte delle proiezioni realizzate da 
bibliotecari si sono puntualmente verificate, come quel-
la che nel 2002 prediceva per il 2012 un’infrastruttura 
bibliotecaria “of video-displaying walls, situation room 
theaters, learning ‘cafeterias’ and dispersed theme-cen-
tered constructions utilizing multi-media books and 
other knowledge-based packages”.69 Sarà proprio la na-
tura di questi scenari futuri, infatti, a riorientare le dire-
zioni strategiche, le tecnologie applicate e gli spazi delle 
biblioteche nel nuovo mercato della legittimazione. 

ed eventualmente, sovvertire, le politiche pubbliche e le 
strategie socio-economiche nella sfera, ad esempio, del-
la salute, delle pratiche professionali, della legislazione 
e dei servizi pubblici. Infine, l’impatto ambientale è mi-
surabile in termini infrastrutturali, nella quantità di ri-
sorse finanziarie ed umane che un determinato obietti-
vo di ricerca è stato in grado di attrarre e sull’interesse 
suscitato dalla stessa ricerca tra gli attori istituzionali; 
maggiore la sua capacità di attirare investimenti prove-
nienti da altre fonti, pubbliche e private, maggiore sarà 
anche la sua notazione. 
Non è questa la sede per illustrare le peculiarità pro-
prie degli esercizi di valutazione della ricerca in Italia 
e in Gran Bretagna.64 E meno che mai entrare nel meri-
to delle scelte operate dall’Higher Education Funding 
Council for England, responsabile dell’attività, il cui 
esercizio non è esente da critiche, più o meno fondate, 
di eccessiva burocratizzazione, derive neoliberiste e pro-
duttivistiche, a tutto detrimento delle istanze pure della 
ricerca.65 Si vuole semplicemente porre l’accento sul fat-
to che ogni sistema nazionale di produzione della ricer-
ca pone in essere plurimi criteri, non semplicemente in-
gegnerizzabili nella prospettiva del computo bibliome-
trico. Il quale è peraltro in rapida evoluzione. Nella sua 
analisi De Bellis prospettava tre distinte direzioni di ri-
cerca sulla struttura del web: l’analisi delle reti comples-
se, lo studio degli hyperlink in rete e la webometria.66 
Gli indicatori socio-economici e ambientali che caratte-
rizzano l’esercizio di valutazione in corso in Gran Bre-
tagna trascendono l’ambito classico bibliometrico e si 
riferiscono alla webometria da un lato e, dall’altro, alla 
“media-metria” tout court, un’analisi cioè condotta a 
tutto campo su ogni mezzo di comunicazione. 
L’espansione in direzione “esogena” della valutazione 
della ricerca riflette anche il mutato ruolo delle universi-
tà, un tempo unicamente centri di formazione e di ricer-
ca e ora punti strategici di organizzazione, sviluppo e tra-
smissione di conoscenza, e mostra anche l’importanza 
di una sempre maggiore collaborazione con istituzioni e 
con le entità interessate allo sfruttamento dei risultati da 
esse prodotti. È facile prevedere, quindi, che i criteri di va-
lutazione della ricerca potranno variare in funzione del-
le politiche delle università e del rapporto che nei diversi 
paesi esse riusciranno a costruire con il settore privato. 
Lo conferma l’affascinante ricerca ARL 2030 Scenarios, 
condotta dall’Association of Research Libraries che, se-
guendo la metodologia dello scenario planning, indivi-
dua quattro distinti scenari per il futuro delle univer-
sità. Nel primo di essi, il “ricercatore-imprenditore” 
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ne al fine di aggiungere conoscenze attraverso il loro riu-
so e l’innovazione”,73 come è stato definito il knowledge 
management, possa sostenere e aggiungere valore ai pro-
cessi di comunicazione editoriale scientifica. Può esse-
re utile a questo punto inoltrarsi nella presentazione del 
modello SECI, tra i più noti nell’applicazione di knowled-
ge management all’interno delle organizzazioni.

5.2 L’applicazione del modello SECI alla comunicazione 
editoriale scientifica
 
L’acronimo SECI è ricavato dalla successione delle ini-
ziali della sequenza Socializzazione – Esternalizzazio-
ne – Combinazione – Internalizzazione. Esso sta a de-
signare un quadro di riferimento per la creazione dina-
mica di conoscenza elaborato dalla scuola giapponese 
di knowledge management.74 Secondo tale modello la co-
noscenza circolante ed utilizzata in seno a un’organiz-
zazione è creata attraverso l’interazione costante, detta 
anche “conversione”, della conoscenza tacita con quella 
esplicita. Vediamo come.
La “socializzazione” è quel processo grazie al quale la 
conoscenza tacita tra gli individui è condivisa al fine di 
produrre nuova conoscenza tacita. Essa è tipica dell’ap-
prendista che impara attraverso l’esperienza pratica, e 
non a partire da testi o manuali. Nell’adattare uno dei 
suoi modelli più diffusi, la Fit, al mercato europeo, la 
Honda invitò i suoi tecnici a fare la spesa nei supermar-
ket europei e verificare di persona le insufficienze dei 
bagagliai dei modelli di automobili presenti nella stes-
sa fascia. Al processo di socializzazione segue quello 
dell’“esternalizzazione”, visto come il momento in cui 
la conoscenza da tacita si trasforma in esplicita e pro-
cede a una sua articolazione formalizzata come base 
di nuova conoscenza. Nelle aziende essa coincide nella 
formalizzazione di una procedura operativa, ad esem-
pio, nei circoli di controllo della qualità. In uno stadio 
più maturo, l’esternalizzazione può sfociare in un ma-
nuale di istruzioni per l’uso. La conoscenza così esplici-
tata può dare vita a insiemi di maggiore complessità, e 
dunque ad ancora nuova conoscenza, attraverso la sua 
associazione ad elementi informativi recuperati all’in-
terno e all’esterno dell’organizzazione. Così “combina-
ta”, essa è diffusa attraverso sistemi informatici o reti 
computerizzate, che permettono non solo l’associazio-
ne dei concetti tra loro, ma anche la loro plurima seg-
mentazione in unità significative. Saperi espliciti e co-
noscenze combinate sono infine incorporati negli in-
dividui, che l’assumono in modo tacito e la calano nel 

Nuovi mercati e gestione della conoscenza

5.1 Momenti topici nella gestione della conoscenza

Probabilmente l’applicazione di gestione della cono-
scenza (knowledge management, KM)70 più diffusa in seno 
alle organizzazioni universitarie è la realizzazione di 
blog utili allo scambio di opinioni, in particolare nelle 
fasi che precedono o sono successive alla pubblicazione 
di un prodotto di ricerca. Il concetto di knowledge mana-
gement, tuttavia, riguarda un territorio di gran lunga più 
vasto delle semplici conversazioni che si allacciano per 
via digitale e investe la struttura organizzativa di un’isti-
tuzione nel suo complesso, i flussi di conoscenza in cir-
colazione e gli attori che li producono e li utilizzano. 
È noto che la riflessione sulla gestione della conoscen-
za nelle organizzazioni trova un suo illustre antenato in 
Michael Polanyi e nelle sue ricerche sulla natura della 
conoscenza personale. Una cinquantina di anni fa, Po-
lanyi notava che la conoscenza individuale si basa spes-
so su regole estremamente precise, che sono però ignote 
alla persona che le applica, in quanto fondate sulla ca-
pacità individuale di adattarsi o di interpretare le leggi 
scientifiche. L’esempio spesso citato è l’abilità di man-
tenere l’equilibrio in bicicletta. Chi va in bicicletta rag-
giunge un punto di equilibrio che, in termini scientifici, 
corrisponde al momento in cui il movimento centrifu-
go operato dal ciclista si oppone alla forza gravitaziona-
le esercitata dal suo peso secondo un angolo di curvatu-
ra che è rapportato alla velocità propria della bicicletta. 
Se anche ogni ciclista fosse cosciente di tale legge e in 
grado di calcolare con esattezza il suo punto di equili-
brio, è dubbio che ne terrebbe conto nell’atto di peda-
lare. Più praticamente, farà ricorso alla sua conoscen-
za tacita, procuratagli dall’esperienza e dall’istinto in-
dividuale.71 Il carattere di questa conoscenza ineffabile, 
tutt’altro che mistica ancorché estremamente diffusa, è 
“incorporata” nelle capacità e nel patrimonio di compe-
tenze personali (indwelling).72 Applicata alla gestione dei 
flussi di conoscenza essa può essere straordinariamente 
vantaggiosa per il successo di un’organizzazione, quan-
do viene messa in relazione con la conoscenza “esplici-
ta”. Per molti aspetti, infatti, e nei limiti del possibile, la 
gestione della conoscenza cerca di rendere esplicita la 
conoscenza tacita e collettivo il sapere individuale. 
In questa sede non si intende procedere a una presenta-
zione della disciplina. Si vuole però indicare in che modo 
“il coordinamento deliberato e sistematico di persone, 
tecnologie, processi e strutture tipici di un’organizzazio-
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za quando la conoscenza esplicita è internalizzata negli 
individui ed applicata alle attività proprie dell’organiz-
zazione. Il semplice atto di leggere libri, manuali, un set 
di slide, e di convertire in modo cosciente i concetti in 
essi inclusi nella pratica quotidiana è un modo tra i più 
consueti di produzione collettiva di nuova conoscenza. 
Ciò spiega per quale ragione la lezione frontale sia an-
cora così centrale nella didattica universitaria e come 
sia arduo, anche se non impossibile, sostituirla con la 
didattica online. Lo stile di esposizione del docente, la 
sensibilità del tecnico nel condurre esperienze di labo-
ratorio, la metodologia di analisi seguita da un ricerca-
tore o la virtuosità con cui associa concetti e nozione 
tra loro sono la prima fonte di assimilazione di nuova 
conoscenza. Evocando il ruminare sonoro dei chierici 
intenti a studiare nei monasteri, Merton parla della le-
zione universitaria come del momento del “ronzare e 
del ragliare” della scienza, una forma orale di pubblica-
zione75 in cui il messaggio è trasmesso nella sua prima 
enunciazione e preserva nell’ambito della sua trasmis-
sione la freschezza della scoperta e il “furore” dell’entu-
siasmo del ricercatore. Ora, nel libro elettronico e nelle 
reti digitali esiste la possibilità di fare emergere, accanto 
al “lettorato” di chi legge i prodotti di ricerca, lo “spet-
tatorio”, riferito al corpo degli astanti che assistono a 
una lezione, a una sessione sperimentale, a un test di la-
boratorio.
L’internalizzazione della nuova conoscenza così elabo-
rata chiude il ciclo per riaprirne un altro, grazie al qua-
le, in un movimento a spirale, di nuovo si procederà alla 
socializzazione dei saperi acquisiti, alla loro formaliz-
zazione in prodotti di tipo concluso, successivamente 
messi in circolazione attraverso le reti. E così via. La spi-
rale SECI nella comunicazione editoriale scientifica è 
riprodotta nella tavola 4 (p. 22).

Conclusioni. Per una politica italiana 
dell’informazione scientifica  
e ruolo delle biblioteche

Dopo avere definito la nuova catena della comunicazio-
ne editoriale scientifica nei suoi circuiti commerciali e 
non commerciali del sapere, può essere interessante ora 
osservare il ruolo specifico delle biblioteche in un’idea-
le politica dell’informazione scientifica in Italia. Come 
devono intervenire in tale settore? Possono concentrarsi 
unicamente sulle politiche istituzionali e la creazione di 
riviste e di collane in open access, disinteressandosi del-
le modalità di finanziamento delle stesse? Qual è l’atteg-

proprio serbatoio di esperienze. Azioni tipiche a questo 
livello possono comprendere il semplice atto di lettura 
di un manuale o di una serie di istruzioni, o seminari di 
formazione, al termine dei quali gli individui “interna-
lizzano” conoscenze e le rendono disponibili per con-
dividerle con altri individui, attraverso nuovi atti di so-
cializzazione delle conoscenze. Il modello SECI è infatti 
un processo dinamico a spirale profondamente ancora-
to alla mentalità giapponese, che si alimenta della col-
laborazione tra i lavoratori, della condivisione dei valori 
aziendali e della loro perfetta integrazione nella cultura 
dell’organizzazione da cui essi dipendono. 
Indipendentemente dalle peculiarità nazionali e dai ri-
flessi sociali del modello, è interessante notare come 
questo ciclo dell’informazione lavorata possa applicarsi 
alle università, per eccellenza strutture di produzione di 
conoscenza, e alle diverse fasi dei processi di comunica-
zione editoriale scientifica. Il processo di “socializzazio-
ne” è, infatti, pratica costante in ambito universitario; si 
tratta dei seminari, delle esperienze di laboratorio, dei 
lavori di gruppo, in cui la comunicazione tra gli studio-
si tra loro e tra questi e gli studenti diventa costruzio-
ne condivisa di nuovo sapere, cui tutti recano il proprio 
contributo. Questa pratica, un tempo localizzata esclu-
sivamente nelle aule e nei laboratori, si è oggi prolun-
gata online, attraverso l’utilizzo di blog e di reti sociali.
Il secondo stadio, quello della “esternalizzazione” coin-
cide con l’espressione formalizzata di nuova conoscen-
za. Nell’ambito della comunicazione editoriale scienti-
fica essa coincide con il processo di rilascio dei prodotti 
di ricerca: un articolo, una monografia scientifica, un 
materiale accademico. Si tratta del momento produtti-
vo più tradizionale, quello su cui si concentrano mag-
giormente gli sforzi di ricercatori, di valutatori e delle 
istituzioni di supporto, come le biblioteche. 
Il terzo stadio comprende la combinazione di saperi 
estratti dal di dentro e dal di fuori di un’organizzazio-
ne e raccolti in un insieme significativo di conoscenze 
esplicite e strutturate in funzione della loro comuni-
cazione. In ambito aziendale si tratta di adottare tecni-
che valide a selezionare l’informazione e a predisporla 
in un disegno caratteristico che sia congruo alla visione 
aziendale, alla produzione di messaggi significativi e/o 
alle esigenze del cliente. Nella comunicazione editoriale 
scientifica, la “combinazione” espande il perimetro del-
la “pubblicazione” e vi affianca link ipertestuali e mate-
riali aggiuntivi come esercitazioni, questionari, test di 
verifica, audiovisivi, tavole e statistiche e altro. 
Infine, l’ultimo stadio dell’“internalizzazione” si realiz-
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avanzare la causa dell’accesso aperto ed quindi è in ogni 
caso da sostenere, anche se lo scollegamento di tali ri-
sorse dai portali della conoscenza le pone ai margini del 
mainstream della comunicazione editoriale scientifica. 
Una prima distinzione va quindi fatta tra risorse scienti-
fiche, tecniche e mediche e risorse riguardanti le scienze 
umane e sociali. Le riviste italiane peer reviewed di genere 
scientifico di maggiore prestigio vanno sostenute e valo-
rizzate, anche se è chiaro che la maggior parte degli arti-
coli di autori italiani va già ora ad alimentare il circuito 
open access generato dalle università prospere del mon-
do, le sole che abbiano la forza finanziaria di creare linee 
di prodotto ad hoc ad elevato impatto bibliometrico. 
Tutt’altro discorso, invece, va fatto per la produzione 
di riviste in scienze umane e sociali. Non solo si trat-
ta di un settore dove vi è un indubbio interesse a valo-
rizzare il patrimonio di ricerca del paese, ma è anche 
quello in cui va deciso se le risorse in lingue italiane, 
inevitabilmente penalizzate nel confronto internazio-
nale, siano da preservare o no. Il problema della qua-
lità è in questo caso ancora più perentorio, così come 
è necessario che la conduzione delle university press 
oggi esistenti non rimanga un affare di ateneo, con re-

gole e comitati scientifici 
interni, ma sia un esercizio 
aperto a più università con 
una gestione inter-universi-
taria o consortile. 
La pagina di Wikipedia ri-
guardante le risorse italia-
ne in open access presen-
ti in DOAJ segnala 145 ti-
toli (al 2011), di cui una 
quarantina specializzati in 
scienze umane e sociali. Se 
anche, nel corso del decen-
nio futuro, il loro numero 
crescesse al ritmo del 1000 
per cento, essi non rappre-
senterebbero neanche il 10 
per cento degli oltre 8.000 
(per l’esattezza 8.673) ti-
toli presenti nella base “Le 
riviste” di Casalini Libri.76 
Ora, l’editoria commerciale 
italiana non ha fondamen-
tali paragonabili a quelli 
dell’editoria internaziona-
le (e neanche, a maggior ra-

giamento che devono osservare nei confronti di analo-
ghe del settore privato? Quale, infine, il loro ruolo in re-
lazione alle attività legate alla valutazione della ricerca e 
alla gestione della conoscenza negli atenei italiani? 
Una politica dell’informazione scientifica in Italia do-
vrebbe essere capace di coinvolgere ciascuno dei suoi at-
tori, in una strategia plausibile dove le biblioteche rie-
scano a imporsi come attori di primo piano per una 
strategia di a) sempre maggiore accesso alle risorse;  
b) a condizioni finanziariamente vantaggiose per l’uten-
te, c) che valorizzino adeguatamente i prodotti e i ser-
vizi ad open access, d) perché strategicamente inseriti 
in una piattaforma, e) nella quale siano attivi servizi di  
f) valutazione della ricerca e di g) gestione della cono-
scenza. Per ciascuno degli anelli della comunicazioni 
editoriale scientifica presenteremo ora la situazione at-
tuale e le possibili opzioni strategiche.

Produzione. Per quanto riguarda la letteratura scientifi-
ca prodotta in lingua italiana, è importante identifica-
re le tipologie di genere e le aree in cui vi è interesse per 
l’università e la ricerca ad investire. La disponibilità di 
risorse in depositi istituzionali serve certamente a fare 

Tav. 4 – Il modello SECI applicato alla comunicazione editoriale scientifica
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Valutazione della ricerca. Non esiste attualmente una piat-
taforma, o una serie di piattaforme interoperabili tra 
loro, in cui siano resi disponibili contemporaneamente 
dati bibliometrici, anagrafi della ricerca e altri dati utili 
alla valutazione della ricerca. Ciascuna di queste com-
ponenti è oggi immagazzinata negli archivi separati di 
editori, fornitori, biblioteche, atenei, enti di ricerca. Ep-
pure, ai fini dell’abilitazione scientifica nazionale (la 
cui “indizione” è “obbligatoria, con frequenza annuale 
inderogabile”),78 la possibilità di accedere a un archivio 
centralizzato di tali informazioni non solo semplifiche-
rebbe l’esercizio di valutazione, ma permetterebbe la cre-
azione di una vasta base di dati, adattabile alle mutate 
condizioni di valutazione, cui la legge sul deposito lega-
le approvata nel 2004 risponde solo parzialmente. 

Gestione della conoscenza. Le attività di gestione della co-
noscenza godono di un quadro assai vasto d’applicazio-
ne e possono svilupparsi sia a livello locale, come stan-
ze di attività per i flussi di saperi interni agli atenei, sia 
all’esterno, come luoghi di “conversazione” utili a soste-
nere il materiale pubblicato. Essi possono quindi pre-
starsi ad attività di produzione del sapere in collabora-
zione, di e-learning o di distribuzione e di marketing 
delle pubblicazioni. Gli esempi sono numerosi.
Il portale di web learning “Federica”, sviluppato dall’Uni-
versità di Napoli, comprende diverse soluzioni didat-
tiche, che vanno dall’offerta di courseware per gli inse-
gnamenti di diverse facoltà alle lezioni in podcast, dalla 
guida alle fonti bibliografiche ai link delle biblioteche 
presenti in rete.79 I 589 blog compresi nel portale di 
OpenEdition già citato danno a questa forma di espres-
sione piena dignità professionale e permettono la trac-
ciabilità bibliografica e la comunicazione. 

La capillarità di distribuzione sul territorio nazionale e 
la loro prossimità con i centri di produzione della ricer-
ca danno quindi alle biblioteche due grandi opportu-
nità. La prima è quella di operare al di là del loro ruo-
lo tradizionale di anelli terminali, offrendo contributi 
in ciascuno degli anelli della comunicazione editoria-
le scientifica. Oltre le attività già sperimentate a favore 
dell’open access nei segmenti della produzione e della 
distribuzione, vi è insomma la possibilità di gestire o di 
partecipare alla gestione di servizi utili alla valutazione 
della ricerca e alla gestione della conoscenza. La secon-
da è quella di provocare occasioni di “contaminazione” 
tra circuiti commerciali e non commerciali dei saperi. Si 
tratta di opportunità da cogliere in questa precisa fase 

gione, gli stessi livelli di profitto). Le iniziative di open 
access in Italia dovrebbero quindi immediatamente 
darsi una veste imprenditoriale solida, verificando le 
possibili fonti di finanziamento, non solo istituziona-
li, e le opportunità di cooperazione con il settore pri-
vato, al fine soprattutto di garantire sostenibilità e 
prestigio ai ricercatori che pubblicano nelle riviste e 
nelle collane presenti in questo segmento. 

Distribuzione. Il problema della distribuzione è costan-
temente sottovalutato dagli attori della produzione, sia 
nel circuito del libro a stampa, sia in quello digitale. Ep-
pure è chiaro che, esattamente come nel mondo pre-di-
gitale, la vita di una pubblicazione in open access non si 
conclude nel momento in cui è posta in un archivio isti-
tuzionale o su una pagina web. Essa si prolunga all’in-
terno di un portale di aggregazione il cui algoritmo di 
ricerca ammette una navigazione intelligente nell’uni-
verso delle risorse immagazzinate. Va inoltre incanalata 
in circuiti che offrano come punti terminali un tablet 
o uno smartphone, e non soltanto supporti cartacei o 
macchine fotocopiatrici. 
Per le riviste in open access esiste, è vero, un portale di 
aggregazione generato a partire dalle risorse DOAJ e 
ospitato dalla European Library.77 Tuttavia, principa-
li luoghi di visibilità rimangono i portali del settore 
privato, anche in Italia. Da oltre un decennio Casali-
ni, distributore di editori italiani all’estero, è attivo sui 
mercati stranieri e già da qualche anno esso ha esteso 
le sue attività sul mercato italiano. Con la sua piatta-
forma Torrossa è in grado di offrire oggi 10.000 mo-
nografie e atti di conferenze, nonché 500 e-journals di 
150 editori non solo italiani, ma anche spagnoli, por-
toghesi e francesi. 
Il supporto delle istituzioni pubbliche dovrebbe tene-
re innanzitutto in conto le piattaforme esistenti, e pri-
ma di tutto il portale PLEIADI (Portale per la Lettera-
tura scientifica Elettronica Italiana su Archivi aper-
ti e Depositi Istituzionali), un contributo di natura 
volontaria, la cui utilità per la comunità scientifica è 
fortemente sminuita dalla sua natura di gateway in 
grado di dare accesso unicamente alle risorse, e non di 
navigare dentro le risorse. Malgrado i suoi limiti, l’im-
portanza strategica di PLEIADI non è affatto da sot-
tovalutare. Un’alleanza con piattaforme di interroga-
zione permetterebbe al portale italiano di open access 
di sfruttare appieno le esternalità dell’economia delle 
reti e di valorizzare al meglio i contenuti in essa im-
magazzinati. 
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ABSTRACT
Third and last of a series devoted to the commercial and non-commercial scholarly communication chains, this article 
covers four areas of investigation. The first identifies the “new” communication chain with research evaluation and 
knowledge management now providing business opportunities for economic operators. The second area assesses the 
value of open access and, in particular, the “golden” and the “green” business models. Having shown the limits of the 
“institutional” approach, the author concludes that each country should be able to choose its own model, preferably 
in collaboration with the private sector. The third explores the “new” markets of research evaluation and knowledge 
management. Both sectors may be considered in a pre-market stage, with plenty of opportunities for newcomers willing 
to innovate with path-breaking activities and strategies. And finally, some recommendations are addressing the issue of 
scientific information in Italy and the role libraries could, and should, play.


