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locale delle risorse (es. dati di collocazione, di disponi-
bilità per il prestito ecc.), ponendo l’accento sul catalo-
go come portale di accesso a servizi specifici. L’utenza 
remota, al contrario, sarà interessata quasi esclusiva-
mente ai dati bibliografici, esaltando in un certo sen-
so la funzione “repertoriale” del catalogo, ma anche a 
un eventuale accesso diretto alla copia digitale, se esi-
stente. In tal caso il catalogo tenderà a essere percepito 
come un portale di accesso all’informazione tout-court  
[Weston 2007].
Il tema dell’evoluzione del catalogo va affrontato, a mio 
avviso, secondo tre diversi filoni, o punti di vista, perché 
tre sono gli aspetti da considerare insieme:
1. �la struttura dell’informazione, intesa come scheme dei 

metadati, o più in generale come la teoria e le tecni-
che della catalogazione;

2. �il risultato della catalogazione stessa, cioè i dati, cioè 
il valore che assumono i singoli attributi per ogni og-
getto descritto nell’universo di riferimento;

3. �l’infrastruttura e la tecnologia che permettono il fun-
zionamento dell’interfaccia verso l’utente finale.

Nel corso degli ultimi anni si è verificata nella lettera-
tura professionale un’accentuazione dell’importanza 
legata a quest’ultimo elemento, probabilmente dovu-
ta a una certa arretratezza tecnologica dello strumen-
to OPAC rispetto a come contemporaneamente si sta-
va modificando la tecnologia del web (il cd. Web 2.0), 
tanto che per un certo periodo, cinque o sei anni fa, si 
parlava di OPAC 2.0 [Marchitelli - Piazzini 2008]. È in-
vece importante avere uno sguardo a tutto tondo sui tre 
versanti, poiché altrimenti i cambiamenti superficiali 
non investirebbero dal profondo funzioni e funziona-
mento del catalogo, ma rimarrebbero, come scrisse Roy 
Tennant qualche anno fa, solo “rossetto sulle labbra del 
maiale” [Tennant 2007].

La teoria catalografica

Innanzitutto bisogna interrogarsi sugli obiettivi, o fun-
zioni, del catalogo così come lo abbiamo definito finora. 
L’avvio di quella che Michael Gorman indica, in un 

I l catalogo è uno strumento di mediazione, anzi, il 
principale strumento di mediazione tra le raccolte 
delle biblioteche e gli utenti, per l’uso dei quali tali 

raccolte sono costruite. Esso costituisce una rappresen-
tazione simbolica del patrimonio della biblioteca e ren-
de conoscibile, recuperabile e utilizzabile il patrimonio 
stesso. Attraverso la sua struttura sindetica, tuttavia, il 
catalogo assolve anche a un secondo ordine di funzio-
ni: quello di manifestare i collegamenti tra i documenti 
che la biblioteca seleziona, raccoglie e mette a disposi-
zione. Questa duplicità di scopo e funzioni, riassumi-
bile con i termini che spesso le definiscono nella lette-
ratura professionale internazionale “to locate (fading 
function) vs. to colocate (gathering function)” è al cen-
tro di molte delle riflessioni che hanno fatto la storia 
della catalogazione bibliografica e che sono, tuttora, in 
parte non risolte.
A seguito dell’evoluzione tecnologica, in particola-
re a causa della creazione dell’infrastruttura di In-
ternet e della nascita del web, tale duplicità è cresciu-
ta, assecondata da uno sdoppiamento tra le tipologie 
di utenti che utilizzano il catalogo: da una parte quel-
la che definiamo utenza “remota”, che non utilizze-
rà mai i servizi direttamente collegati alla fisicità del-
le biblioteche, e dall’altra quella “locale”, invece, alme-
no potenzialmente, è in grado di utilizzare tali servizi. 
Rispetto a questa duplicità dell’utenza, Paul Weston 
individua anche due differenti modalità di utilizzo 
del catalogo, che pongono l’accento su alcune funzio-
ni di tale strumento piuttosto che su altre. In partico-
lare, l’utenza locale, con l’obiettivo dell’accesso diret-
to ai documenti di suo interesse, focalizzerà la sua at-
tenzione sugli aspetti strettamente catalografici, quelli 
che riguardano la rappresentazione simbolica del pa-
trimonio di una o più biblioteche, concentrandosi su 
dati non strettamente bibliografici, ma collegati all’uso 
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veniente sostituto del titolo; quali opere di un partico-
lare autore e quali edizioni di una particolare opera esi-
stono nella biblioteca”.
Da questo momento e per quasi un trentennio, sul-
la rif lessione filosofica intorno al catalogo prevarran-
no gli aspetti normativi. Sono gli anni nei quali na-
sceranno i maggiori codici di catalogazione naziona-
li, tra i quali il nostro [Regole italiane di catalogazione per 
autori 1979].
Nel corso di questo periodo, si segnala la riflessione di 
Michael Malinconico [Malinconico 1979], importante 
ai fini di questa ricostruzione, che propone una nuova 
declinazione delle funzioni del catalogo, che deve:
1. �consentire la localizzazione fisica di un particolare, 

ben determinato oggetto; 
2. �collegare le singole manifestazioni di un’opera parti-

colare (le sue traduzioni e edizioni, comprese quelle 
in formati diversi); 

3. �collegare tutte le opere che sono il prodotto di un sin-
golo agente responsabile della loro creazione, ovvero 
le opere che hanno un’origine comune; collegare tut-
te le opere che trattano di un soggetto comune, ovve-
ro le opere che hanno un’intenzione comune.

La formulazione proposta da Malinconico sottolinea 
ancora che le finalità del catalogo devono essere neces-
sariamente almeno quelle due alle quali si accennava 
sopra: una attraverso la quale il catalogo individua certi 
documenti (locate, cfr. punto 1) e una nella quale il cata-
logo raggruppa, o collega, gli oggetti in base a caratteri-
stiche prestabilite (colocate, cfr. punti 2-3).
L’interesse per la teoria catalografica torna poi più vivo 
con gli anni Novanta del secolo scorso, quando l’IFLA 
promuove un gruppo di lavoro con lo scopo di verifi-
care, ed eventualmente adeguare, i Principi di Parigi ai 
mutamenti di contesto intervenuti a partire da allora. 
Lo studio si conclude nel 1998 con la pubblicazione 
del rapporto finale su FRBR [IFLA Study group on the 
functional requirements for bibliographic records et al. 
1998]. Il rapporto si pone come modello concettuale, 
ad alto livello di astrattezza, che ha lo scopo di delineare 
“con l’uso di termini chiaramente definiti, le funzioni 
svolte da un record bibliografico rispetto ai vari media, 
alle varie applicazioni e ai vari bisogni dell’utente”. Ai 
fini dell’analisi che stiamo qui conducendo, è proprio 
questa la parte più interessante dello studio: quella che 
porta a delineare le quattro funzioni alle quali il record 
bibliografico deve rispondere per soddisfare il bisogno 
informativo dell’utente:

messaggio rivolto a Seymour Lubetzky in occasione del 
festeggiamento dei cento anni dell’illustre biblioteca-
rio [Gorman 1977 e 2000], come great tradition della ca-
talogazione, e che arriva a comprendere Lubetsky (e in 
fondo Gorman stesso) si fissa al 1839, con la pubblica-
zione delle 91 regole di Antonio Panizzi per il catalogo 
a stampa del British Museum (edito poi a partire dal 
1841) e prosegue con le regole redatte da Charles Coffin 
Jewett, pubblicate come draft nel 1852 e in veste definiti-
va nel 1853 [Jewett 1853], e che si sviluppa e si consolida 
con Charles Ammi Cutter, in particolare con la pubbli-
cazione, nel 1875, delle sue Regole per un catalogo diziona-
rio a stampa [Cutter 1875]. 
Le regole di Cutter sono particolarmente significative, 
poiché presentano la prima formalizzazione degli sco-
pi del catalogo che, pur con qualche modifica come ve-
dremo oltre, riteniamo ancora validi. Secondo Cutter il 
catalogo deve:

Mettere una persona in grado di trovare un libro di cui 
sia noto: a) l’autore; b) o il titolo; c) o il soggetto; mostrare 
cosa la biblioteca possieda: d) di un determinato autore; 
e) su un determinato soggetto; f) di un determinato gene-
re di scritti; facilitare la scelta di un libro: g) relativamente 
alla sua edizione (in senso bibliografico); h) relativamen-
te al suo carattere (in senso letterario o topico).

Nel 1941 Andrew D. Osborn pubblica The crisis in catalo-
ging, in cui evidenzia il caos e la contraddizione nei co-
dici di catalogazione statunitensi editi fino ad allora. 
Da questo contributo parte la ricostruzione della teo-
ria catalografica su basi moderne, che annovera lo stu-
dio conosciuto poi come Report Henkle [Henkle 1946] 
e i contributi di Seymour Lubetzky [1953, 1960], di Eva 
Verona [1959] e, pur in un filone a sé, gli studi di Shiyali 
Ramamrita Ranganathan.
Tali riflessioni, formulate in poco più di un secolo, han-
no il loro culmine nel 1961 con l’approvazione dei Prin-
cipi di Parigi, pietra miliare nella storia della cataloga-
zione, completati nel corso dell’incontro internaziona-
le fra esperti di catalogazione di Copenaghen del 1969, 
dalle cui risoluzioni scaturisce lo standard ISBD.
I Principi di Parigi danno una nuova formalizzazione 
alle funzioni del catalogo già definite da Cutter. In essi 
infatti si prevede che “il catalogo deve essere uno stru-
mento efficace per accertare se la biblioteca contiene un 
libro particolare identificato per mezzo del suo auto-
re e titolo, oppure se l’autore non è nominato nel libro, 
per mezzo del titolo soltanto, oppure se autore e titolo 
sono inadatti o insufficienti all’identificazione, un con-
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enfatizza la centralità dell’utente. A tali obiettivi viene 
aggiunta, in linea con l’elaborazione di Elaine Sveno-
nius [2000], la funzione di navigazione: “navigare in 
un catalogo e al di fuori […] tramite la disposizione lo-
gica dei dati bibliografici e di autorità e la presentazio-
ne di chiare modalità per muoversi, compresa la pre-
sentazione delle relazioni fra le entità”.
Un ulteriore elemento di cambiamento, forse anco-
ra troppo recente per valutarne la portata storica, ma 
che si annuncia tuttavia come fondamentale, è la com-
parsa nel 2010 di RDA; nato come terzo aggiornamen-
to del codice di catalogazione anglo americano (AACR), 
è passato rapidamente a rappresentare un elemento di 
novità rispetto ai suoi predecessori. Profondamente ba-
sato su FRBR e ICP, RDA si autodefinisce già a partire 
dal titolo come diverso. Scompare infatti il termine “ca-
talogazione”, sostituito dalla specificazione delle due 
componenti fondamentali della catalogazione stessa, 
la descrizione e la scelta dei punti di accesso, scompa-
re il riferimento geografico, scompare anche l’idea del 
“codice”. RDA è infatti “un insieme di linee guida e di 
istruzioni per la formulazione dei dati che consentano 
la scoperta delle risorse”.

La crescente importanza  
del “dato” bibliografico

Veniamo quindi all’analisi dei cambiamenti che han-
no coinvolto il dato bibliografico. La norma UNI-ISO 
5127-5 del 1987 utilizza l’espressione “notizia bi-
bliografica” [Documentazione e informazione. Vocabola-
rio. Acquisizione, identificazione e analisi di documenti e  
dati. UNI ISO 5127-5:1987] per tradurre “record” bi-
bliografico.
L’oggetto così denominato è tipicamente espresso in un 
formato di marcatura specifico, come il MARC, nelle 
sue numerose varianti. Si tratta di un linguaggio con-
cepito, alla fine degli anni Sessanta, per agevolare lo 
scambio controllato di informazioni bibliografiche, 
rendendo disponibili ovunque, con rapidità e in forma 
accettata a livello internazionale, i dati bibliografici re-
lativi a tutte le pubblicazioni di tutti i paesi.1 Il MARC, 
basato sulla norma ISO 2709 [Information and documen-
tation -- Format for information exchange. ISO 2709:2008] è 
evidentemente concepito per creare record da scambia-
re tra agenzie bibliografiche sul supporto di un nastro 
magnetico. Siamo nell’era del mainframe (fino all’inizio 
degli anni Ottanta non erano diffusi i microcomputer, 
tantomeno le reti, la cui diffusione si fa convenzional-

• �l’utente utilizza i dati per trovare materiali che corri-
spondono a determinati criteri, ad esempio per ricer-
care tutti i documenti su un determinato soggetto o 
ricercare una registrazione sonora edita con un titolo 
particolare;

• �l’utente utilizza i dati reperiti per identificare un’enti-
tà, ad esempio per confermare che il documento de-
scritto in una registrazione corrisponde al documen-
to desiderato o per distinguere fra due testi o fra due 
registrazioni sonore che hanno lo stesso titolo;

• �l’utente utilizza i dati per selezionare un’entità che cor-
risponda alle proprie necessità, ad esempio per sele-
zionare un testo nella propria lingua o per scegliere 
una versione di software compatibile con l’hardware e 
con il sistema operativo a disposizione;

• �l’utente utilizza i dati per acquisire oppure ottenere ac-
cesso all’entità descritta, per esempio compilare l’or-
dine di acquisto di una pubblicazione, per inoltrare 
la richiesta di prestito di un libro, per accedere a un 
documento elettronico presente in un computer re-
moto.

È in base alle esigenze di trovare, identificare, seleziona-
re e ottenere che FRBR definisce i requisiti funzionali 
[Guerrini 2000].
Più recentemente, a distanza di un decennio circa dal-
la pubblicazione di FRBR, vedono la luce i nuovi Prin-
cipi internazionali di catalogazione (ICP), risultato 
di otto anni di lavoro dell’IME ICC, IFLA Meeting of 
experts on an international cataloguing code. L’idea di 
IME ICC nacque nel 2001, anno in cui ricorreva il qua-
rantennale dei Principi di Parigi. Natalia N. Kasparova, 
dell’IFLA cataloguing section, propose la convocazione 
di un convegno internazionale per discutere i Principi 
alla luce del nuovo ambiente catalografico, profonda-
mente mutato dal 1961 [Genetasio 2012].
Gli ICP, pubblicati nel 2009, aggiornano ed estendo-
no i Principi di Parigi, che riguardavano soltanto la 
scelta e la forma dell’intestazione, a ogni aspetto della 
catalogazione descrittiva, includendo indicazioni per 
le registrazioni di autorità e dichiarando l’intenzio-
ne di applicarsi anche alla catalogazione per soggetto. 
Estendono, per il discorso che ci riguarda più diretta-
mente, le funzioni di localizzazione (trovare un libro 
di cui sia conosciuto l’autore, il titolo o il soggetto) e 
raggruppamento (trovare tutti i libri di un determina-
to autore o su un determinato soggetto o genere let-
terario) già presenti nei Principi di Parigi, aggiungen-
dovi quelle definite da FRBR, in una prospettiva che 
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si), ma non sempre identifica-
ti specificamente. 
Questo tipo di file è noto 
come record flat , poiché tutti 
i metadati vengono memoriz-
zati in una struttura bidimen-
sionale, o piatta, monolitica 
[Dunsire 2009, dal quale sono 
tratti anche gli schemi in que-
sto articolo].
Il record piatto non è un modo 
efficiente di immagazzinare 
metadati, poiché obbliga la ri-
petizione di contenuti tra i di-
versi record, come per esempio 
nomi di persone e organizza-
zioni. La ripetizione viene ri-
dotta al minimo creando e 
memorizzando un singolo re-

cord, anche piatto, contenente i metadati per la perso-
na o l’organizzazione, collegato poi al relativo record 
bibliografico tramite un identificatore numerico, una 
chiave. Lo stesso approccio funziona per i descrittori di 
soggetti tratti da vocabolari controllati: una sola regi-
strazione di autorità per ogni soggetto è legata a molte 
descrizioni bibliografiche. 
Questo tipo di struttura informativa è nota come data-
base relazionale (vedi figura 1).
Questo metodo di memorizzazione di metadati descrit-
tivi, separati dalle voci di autorità che fungono da punti 
di accesso per la descrizione, ha cominciato a essere at-
tuato nel 1970. Esso è tuttora utilizzato dalla maggior 
parte dei cataloghi automatizzati. 
Ancora FRBR, nel 1998, fa riferimento, e proprio nel 
suo titolo, al record così concepito, anche se nella so-
stanza il modello FRBR innova profondamente la co-
struzione della struttura dei dati, fino ad allora comun-
que bidimensionale. FRBR raggruppa gli attributi delle 
entità in quattro diversi insiemi, collegati in un modo 
più o meno gerarchico. Al livello più basso è l’esempla-
re contenente i metadati di una singola copia di una ri-
sorsa. Nell’esempio di figura 2, la nota relativa alla pro-
venienza si applica esclusivamente alla copia specifica.
Il successivo raggruppamento di metadati è la Mani-
festazione, che descrive il modo in cui l’informazione 
è veicolata dalla risorsa. I metadati includono qui, per 
esempio, il titolo preso dall’etichetta del disco, oltre che 
l’indicazione del tipo di supporto.
Continuando a salire nella gerarchia, gli altri due grup-

mente risalire alla metà degli anni Novanta); l’informa-
zione è registrata in forma lineare: il nastro su cui vie-
ne depositata ha un inizio, una fine, un verso di scor-
rimento. Il record presenta delle caratteristiche che 
permettono di utilizzarlo in quell’ambiente. È il caso, 
per esempio, della zona del record che chiamiamo direc-
tory entry, o indice, che contiene in forma normalizzata 
l’elenco dei campi, con le dimensioni di ciascuno di essi 
indicate in numero di caratteri: è evidente che questo 
elemento risponda all’esigenza di separare e scorrere sul 
nastro i diversi record e, all’interno di ciascuno di essi, i 
singoli campi contenuti. 
Già nel 2002, però, anche se qualcuno l’aveva fatto an-
che prima, forse con meno rumore, si gridava alla mor-
te del MARC [Tennant 2002a e 2002b]. Se MARC, che 
pure si voleva morto, era tuttavia ancora in salute e ve-
niva (e viene) ampiamente utilizzato per lo scambio dei 
dati bibliografici, esso non era utilizzato direttamente 
come formato di creazione e memorizzazione per i re-
cord bibliografici. 
Nel back-office, la prima tappa dell’automazione è 
rappresentata dai database. In una base dati, tutti i 
metadati che prima erano contenuti nella scheda car-
tacea sono conservati in un file di computer. I meta-
dati vengono separati in diversi attributi (o campi o 
celle) in modo regolare e tutti i record hanno lo stesso 
set (o sub-set) di attributi. Questa struttura è implici-
ta nei metadati della scheda cartacea, redatta general-
mente secondo ISBD, in cui gli attributi sono indicati 
da vari dispositivi di punteggiatura (come le parente-

Figura 1 - Rappresentazione di record in un database relazionale
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buto dell’autore, sottoposta al controllo di autorità. 
Per minimizzare tale duplicazione si raffina l’attributo 
“provenienza” nell’attributo “donatore”, più specifico, 
e si isola il riferimento all’autore come il contenuto di 
tale attributo. L’attributo donatore viene quindi colle-
gato al medesimo dato di autorità utilizzato come con-
tenuto dell’attributo “autore”.
Tutto questo collegare dati lascia il solo titolo della 
manifestazione all’interno di quello che originaria-
mente era il record bibliografico. Ma si potrebbe colle-
gare l’attributo con l’archivio di un editore o di una li-
breria, per arrivare a un record-scheletro, che contenga 

pi sono Espressione e Opera. I 
metadati dell’Espressione de-
scrivono il contenuto della ri-
sorsa, mentre quelli dell’Opera 
descrivono il concetto astrat-
to che sta dietro la risorsa, per 
esempio l’autore o il soggetto.
Un’opera può avere più di 
un’espressione (per esempio 
una traduzione), che può avere 
più di una manifestazione (ad 
esempio audiocassette e com-
pact disc), che può avere più 
di un esemplare (copia). Ciò si 
traduce in una duplicazione, 
poiché due espressioni utiliz-
zano i metadati della medesi-
ma Opera. Applicando gli stes-
si principi per la costruzione di 
database descritti sopra per le 
intestazioni di autorità, un re-
cord FRBR deve quindi essere 
conservato in quattro file sepa-
rati, collegati tramite una sorta 
di numero di identificazione o 
di controllo.
Negli anni successivi alla pub-
blicazione di FRBR si indebo-
lisce ulteriormente l’idea di 
“record”, che viene pian piano 
sostituita dal termine “dato”, 
anche nei titoli di importanti 
documenti, come in IFLA ICP 
[Statement of International Cata-
loguing Principles (ICP) and its 
Glossary 2009] o in FRAD [Pat-
ton et al. 2009].
Questo permette di porre l’accento sulla frammenta-
zione dell’informazione, ricomposta attraverso il lin-
king (dal record monoblocco al mosaico dei dati), tanto 
è vero che qualcuno ha parlato di un cambiamento, dal 
“cataloguing” al “catalinking”.2

Nell’esempio di figura 3, i metadati del componente 
Opera non contengono alcun valore specifico, solo la 
struttura in forma di nomi di attributi e collegamenti 
al contenuto dei file autorità.
L’attributo provenienza nel componente “item” si ri-
ferisce all’autore inteso come donatore ed è una dupli-
cazione implicita di una parte del contenuto dell’attri-

Figura 2 - Rappresentazione di un record multidimensionale FRBR

Figura 3 - Dati, frammentati e collegati
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Tecnologia

Sin qui abbiamo visto come, nel corso dell’ultimo se-
colo e mezzo, la teoria catalografica abbia ampliato le 
funzioni del catalogo, a comprendere in maniera espli-
cita anche la navigazione all’interno e all’esterno del ca-
talogo. Allo stesso modo abbiamo seguito la trasforma-
zione del dato bibliografico, che nell’ultimo cinquan-
tennio è passato dalla forma del record monolitico, 
contenente tutte le informazioni necessarie alla com-
prensione del contenuto del record stesso, a un sempre 
più disaggregato insieme di informazioni descrittive e 
relazioni tra entità, che a loro volta si stanno trasfor-
mando sempre più in collegamenti su web, con valore 
sempre più semantico.
Veniamo quindi all’aspetto tecnologico, quello degli 
applicativi software che veicolano la presentazione di 
questi dati all’utenza finale delle biblioteche, qualsia-
si essa sia.
Dal 1984, a partire da un ormai celebre articolo [Hil-
dreth 1984], si usa individuare diverse tappe nella sto-
ria dello strumento di ricerca nei cataloghi di biblioteca 
che siamo ormai abituati a definire OPAC, che nacque 
all’inizio degli anni Settanta. Si fa risalire l’origine del 
nome, acronimo di Online public access catalogue, al 
primo catalogo online delle università dell’Ohio, pro-
babilmente il primo catalogo online al mondo, realiz-
zato nel 1971.
Si noti incidentalmente che il termine OPAC, di uso or-
mai comune tra gli addetti ai lavori, ma decisamente 
meno tra gli utenti finali, fa riferimento al sistema di 
ricerca tipico degli applicativi di gestione integrata di 
biblioteca (ILS) e quindi è, nel contesto attuale, applica-
to in maniera forzata alle interfacce di ricerca, che sono 
generalmente separate e indipendenti dal sistema di ge-
stione del back-office. Questo aspetto è evidente anche 
nelle ricerche condotte su web per tale termine, in decli-
no nell’ultimo decennio, secondo quanto afferma Roy 
Tennant [2014], che nella figura 4 propone quindi con 
forza l’abbandono.
A partire dall’inizio dell’epoca dell’automazione del ca-
talogo, e in particolare della disponibilità pubblica di 
interfacce di ricerca, si afferma, dall’inizio degli anni 
Settanta, quella che Hildreth definisce “prima gene-
razione”. Si tratta di strumenti di information retrieval 
semplici, che permettono solo poche tipologie di ricer-
ca differenti, sostanzialmente reiterando il modello del 
catalogo cartaceo, con canali ridotti di accesso (quelli 
definiti da ICP del 1961: autore e titoli). Anche la pre-

solo i nomi degli attributi e le chiavi per i collegamen-
ti. Il record è così ridotto alla sua struttura, ed effetti-
vamente è estinto.
Un’altra spinta assai forte al cambiamento, nel senso 
della disgregazione del record, è venuta dall’avvento 
del Web semantico e dei Linked open data, tema ap-
profondito durante alcuni interventi dell’edizione 
2014 del Convegno delle Stelline, come quello di Anto-
nella Iacono, per arrivare a una particolare applicazio-
ne del web semantico ai dati bibliografici, quale si sta 
delineando BibFrame.
Un punto di svolta nella storia recente dei formati bi-
bliografici è infatti rappresentato dal rapporto On the 
record, pubblicato da un gruppo di studi costituito dalla 
Library of Congress per ragionare sul futuro del record 
bibliografico e sull’uso del MARC [Library of Congress 
Working group on the future of bibliographic control 
2008]. Il rapporto conteneva il suggerimento per la Li-
brary of Congress di iniziare a lavorare, coinvolgendo 
altre comunità oltre a quella bibliotecaria, per specifi-
care e implementare un formato di scambio di dati bi-
bliografici. Era il momento di smettere di discutere di 
possibili alternative al MARC e iniziare concretamente 
a lavorare a tale cambiamento.
Nel novembre 2012 viene rilasciata la prima versione 
del modello [US Library of Congress and Zepheira]. 
Senza sorprese, alla luce della letteratura dell’ultimo de-
cennio [Kroeger 2013], BibFrame è flessibile ed estensi-
bile, basato su RDF e codificato in XML. Più sorpresa 
desta il fatto che il modello semplifichi l’universo rap-
presentato in RDF, riducendo le quattro entità del pri-
mo gruppo FRBR (Opera, Espressione, Manifestazione 
e Item) a due solamente, l’Opera e l’Istanza (che grosso-
modo possiamo far coincidere con Espressione più Ma-
nifestazione di FRBR), con l’aggiunta dell’Annotazione, 
che equivale all’esemplare ma può comprendere anche 
“Other linked data stuff”, come l’immagine della coper-
ta, o le recensioni.
BibFrame è ancora costituito da una serie di drafts, 
tools sperimentali e la discussione è ancora aperta. Pos-
siamo tuttavia dire, a questo punto con qualche certez-
za, che in futuro i record bibliografici saranno disgregati 
al momento della loro creazione, nasceranno in momen-
ti e da agenti probabilmente diversi tra di loro, ma ver-
ranno riaggregati e presentati unitariamente agli utenti, 
anzi, probabilmente saranno gli utenti a definire la pre-
sentazione dei dati bibliografici secondo i loro scopi.
Questa è la realizzazione concreta del principio della 
navigabilità, nel catalogo e oltre, postulata da ICP.
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ti stabili sul mercato a lungo, almeno fino a quando, 
dopo la metà degli anni Duemila inizia a manifestarsi 
una forte insoddisfazione per gli OPAC, rappresenta-
ta in decine di post su blog [si veda per tutti la “trilo-
gia” di Schneider 2006a, 2006b e 2006c], fino ad arri-
vare addirittura a una canzone con tanto di videoclip 
[Smith 2006] che canta “gli OPAC fanno schifo”.
Sono gli anni in cui il web ha subito alcuni cambia-
menti, dal punto di vista tecnologico e funzionale, 
che vanno sotto il nome di Web 2.0 [per una disamina 
complessiva del fenomeno, v. Marchitelli 2009]. Tali 
innovazioni, unite alla tendenza alla “dis-integrazione 
degli applicativi gestionali” [K. Antelman, in Weston 
2008] si sono poi riverberate anche negli strumenti di 
ricerca sul catalogo, ormai separati dal resto dell’ILS. 
Tali strumenti, che potremmo definire di quarta ge-
nerazione, sono stati rapidamente etichettati proprio 
“cataloghi di nuova generazione” (NGC, New genera-
tion catalogues), o discovery tool [Marchitelli 2013, 
Marchitelli - Frigimelica 2012].
Si è tentato quindi di porre rimedio alle difficoltà in-
contrate dagli utenti rendendo gli strumenti di ricerca 
per i cataloghi di biblioteca sempre più Google-like. Que-
sto ha significato una serie di cambiamenti strutturali 
all’architettura dell’informazione fornita dai cataloghi 
e una serie nutrita di nuove funzionalità che facilitano 
il compito dell’utente nel momento in cui si mette alla 
ricerca di informazioni. 
In particolare, tali cambiamenti sono stati indirizzati:
1. �all’ottimizzazione e semplificazione delle modalità 

di funzionamento rese disponibili agli utenti, con 

sentazione dei dati ripete le forme della scheda cartacea 
e non sfrutta le potenzialità del mezzo digitale attraver-
so il quale i record sono diffusi.
La seconda generazione di OPAC risente del maggio-
re sviluppo dei database di ricerca commerciali e ini-
zia a diffondersi a partire dagli anni Ottanta. Lo scopo 
che si prefiggono gli sviluppatori di questi strumenti, 
e che in gran parte raggiunsero, è quello di coniugare 
la familiarità degli utenti con la fisionomia del catalo-
go cartaceo, sfruttando però più a fondo le tecnologie  
dell’information retrieval elettronico, ampliando per 
esempio il numero dei canali di ricerca, permettendo la 
ricerca per parole contenute e non solo per parte inizia-
le o frase, o creando la possibilità di raffinare le ricerche 
senza ripetere ex novo la query.
A questa, con gli anni Novanta, succede una terza gene-
razione, quella che Hildreth chiama degli OPAC estesi, 
o meglio E3OPAC, dove questa “E al cubo” rappresenta 
le tre caratteristiche principali ravvisate dallo studioso 
in tali strumenti:
• �enhanced: per funzionalità e usabilità;
• �expanded: indici, record, collezioni (diventando cioè 

uno strumento di accesso all’intera collezione della 
biblioteca);

• �extended: attraverso link, reti e gateway verso altre col-
lezioni, sistemi informativi e risorse.

Tali strumenti informatici, che come quelli apparte-
nenti alla fine della generazione precedente, si presen-
tano con un’interfaccia utente grafica (Graphical user 
interface, GUI) e non più a caratteri si sono mantenu-

Figura 4 - Ricerca sul web del termine OPAC
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di tutti i materiali, compresi i puntatori agli articoli 
in banche dati elettroniche, nonché le registrazioni 
di libri e di collezioni digitali. Una ricerca dovrebbe 
recuperare insieme tutti i materiali pertinenti;

2.   �un’interfaccia che corrisponda allo stato dell’arte. I 
cataloghi di biblioteca dovrebbero avere un design 
moderno simile a quello di siti web commerciali o 
di e-business. Questo criterio è molto soggettivo e 
come tale è difficile da quantificare. I cataloghi di 
nuova generazione dovrebbero comunque ispirarsi 
a siti noti e utilizzati come Google e Amazon;

3.   �contenuti arricchiti. I cataloghi dovrebbero include-
re le immagini delle copertine dei libri e contenuti 
generati dagli utenti, come per esempio commenti, 
descrizioni, classificazioni e tag cloud, a differenza 
dei cataloghi tradizionali, dove tutti i punti di acces-
so alle informazioni sono creati da bibliotecari e ca-
talogatori professionisti;

4.   �la navigazione a faccette. Questi applicativi dovreb-
bero essere in grado di visualizzare i risultati della ri-
cerca come insiemi di categorie, sulla base di alcuni 
criteri come date, linguaggi, formati, disponibilità, 
luoghi, utenti ecc. L’obiettivo è quello di condurre 
una ricerca iniziale molto semplice, utilizzando pa-
role chiave e poi perfezionando i risultati, selezio-
nando faccette che si saranno determinate;

5.   �casella di ricerca semplice, per parola chiave, pre-
sente in ogni pagina. Il catalogo di nuova gene-
razione si presenta con una finestra di ricerca 
semplice per parole chiave che assomiglia a quel-
la di Google o Amazon. Dovrebbe tuttavia esse-
re disponibile anche un link alla ricerca avanza-
ta. La casella di ricerca semplice dovrebbe appari-
re in ogni pagina dell’interfaccia utente. Sebbene 
questa funzionalità sia considerata una delle ca-
ratteristiche più importanti in questa nuova ge-
nerazione di strumenti, in realtà essa non è im-
plementata in maniera diffusa. L’indagine citata 
mostra che la maggior parte dei cataloghi di bi-
blioteca ancora oggi non offre la ricerca Google-
like come pagina iniziale, poiché generalmente i 
bibliotecari preferiscono la ricerca avanzata, ri-
tenendo che la ricerca semplice produca risultati 
con minor precisione;

6.   �rilevanza. Una delle maggiori critiche che arriva 
da parte dei bibliotecari riguarda proprio l’ordina-
mento per rilevanza, che spesso è determinato se-
condo algoritmi non trasparenti. Inoltre, le stati-
stiche di circolazione dovrebbero influenzare l’or-

l’introduzione del box di ricerca singola in home-
page;

2. �alla “sfocatura” della precisione delle ricerche attra-
verso l’uso della logica fuzzy e altri stratagemmi come 
i suggerimenti in merito ai termini digitati per la ri-
cerca (es. “forse cercavi...”) e alle possibilità di allar-
gare il campo di ricerca, nell’ottica di fornire sempre 
all’utente un qualche risultato per qualsiasi ricer-
ca effettuata, come nel comportamento tipico di un 
motore di ricerca web;

3. �alla gestione di un ordinamento dei risultati basato 
sulla “rilevanza”, in aggiunta ai tradizionali alfabeti-
co e cronologico;

4. �alla semplificazione dell’analisi dei risultati forniti 
attraverso il raggruppamento dinamico dei risultati 
di ricerca (navigazione “a faccette”);

5. �a una visualizzazione dei dati più ricca, compresi 
anche quelli non prettamente bibliografici e i con-
tenuti generati dagli utenti (UGC, User generated 
contents), esito in parte dell’arricchimento dei ca-
taloghi già in atto da almeno un ventennio, e in 
parte portato dal fenomeno che ha preso il nome 
di Web 2.0. 

Tali discovery tool riscossero da subito successo, in par-
ticolare grazie alle interfacce rinnovate e a un’usabilità 
analoga a quella degli applicativi che sul web avevano 
grande fortuna (come Google, Amazon o Facebook, per 
citare solo i più rappresentativi).
Uno dei cambiamenti forse più importanti, probabil-
mente quello più gravido di conseguenze, però, era de-
cisamente meno visibile. Faccio riferimento alla tra-
sformazione degli algoritmi di ricerca, che anche per gli 
OPAC introdusse allora una logica di tipo probabilisti-
co (fuzzy) in aggiunta a quella booleana sulla quale ave-
vano basato fino a quel momento le loro funzionalità 
di information retrieval.
Sono state compiute nel corso di questi ultimi anni di-
verse ricerche che hanno cercato di individuare le ca-
ratteristiche fondamentali di un catalogo di nuova ge-
nerazione, proponendo poi un benchmarking tra i di-
versi software. Una delle più interessanti, anche se non 
troppo recente, è stata pubblicata nel 2012 su “Library 
Hi Tech”. 
Particolarmente utile la checklist individuata dagli au-
tori, che comprende:
1.   �un unico punto di accesso a tutte le informazioni in 

biblioteca. Il catalogo della biblioteca dovrebbe met-
tere a disposizione una sola interfaccia per la ricerca 
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questo record; facilita inoltre la scansione da parte 
dei crawlers dei motori di ricerca. Anche questa è una 
caratteristica importante dei cataloghi di nuova ge-
nerazione.

Questa assimilazione dei cataloghi ai motori di ri-
cerca, tuttavia, ha implicitamente imposto anche un 
cambiamento del paradigma di funzionamento di tali 
strumenti, che ormai si riflette anche nel nome, disco-
very tool: si è infatti passati dal modello “ricerca”, pro-
prio degli strumenti di information retrieval, al modello 
“scoperta”. 
La logica booleana, infatti, ha connaturata l’alternativa 
dualistica di Vero e Falso (0 e 1, nell’applicazione bina-
ria che così tanta fortuna avrà in ambito informatico). 
Tale logica è basata su certezze, tanto è vero che le pro-
posizioni booleane permettono di costruire delle “tavo-
le di verità”, mentre la fuzzy logic consente di determina-
re una scala di eventi che hanno una maggiore o minore 
possibilità di verificarsi, andando a costituire una scala 
di valori decimali, intermedi tra lo zero e l’uno.
Questo passaggio, che in qualche modo è paradigmati-
co, trasforma la certezza in probabilità, l’uguaglianza in 
somiglianza, la precisione della risposta in un ranking 
delle risposte, il retrieval di informazione già nota in di-
scovery di informazione ignota.
Condurre una ricerca significa avere già in mente un 
documento o un contenuto informativo che si vuo-
le recuperare. La ricerca è condotta formulando una 
query in maniera da aumentare le possibilità di cre-
are una corrispondenza con il contenuto che si desi-
dera. In una query concepita a questo scopo, i termi-
ni utilizzati tendono a essere piuttosto descrittivi, in 
modo da qualificare esattamente il bisogno informa-
tivo, lasciando poco o nessun margine all’ambigui-
tà. Il percorso di scoperta, invece, ha una natura più 
esplorativa, spesso guidata da un bisogno generico, o 
comunque meno esplicitamente dichiarato. La query 
inserita si trasforma quindi in un punto di partenza 
per un’esplorazione mirata ad apprendere qualcosa su 
un determinato argomento. Come nel web i link iper-
testuali facilitano un rapido spostamento tra temi e 
informazioni correlati, così un discovery tool correda i 
risultati di una serie di faccette, utilizzabili come link. 
Tali collegamenti rappresentano le differenti dimen-
sioni dei risultati ottenuti e permettono di spostarsi 
all’interno dell’ambito informativo che si è arrivati a 
delimitare.
Gli strumenti per la scoperta di contenuti, cioè i disco-

dinamento dei risultati: i documenti più acceduti 
dovrebbero essere visualizzati più in alto nella li-
sta dei risultati; altro elemento da considerare può 
essere la quantità di copie a disposizione: maggior 
numero di copie, maggiore importanza del risulta-
to corrispondente;

7.   �“forse cercavi…”. Un meccanismo di controllo del-
la digitazione dovrebbe essere presente nei cataloghi 
di nuova generazione. Quando si verifica un errore 
nella ricerca, dovrebbe comparire una segnalazione 
dell’ortografia corretta, cliccando sulla quale si ese-
gue una ricerca. Anche questo meccanismo, tuttavia, 
dev’essere chiaramente identificato e non sostituirsi 
all’azione autonoma e libera dell’utente;

8.   �suggerimenti e materiali correlati. Pratica comune 
nei siti di e-commerce; al cliente vengono mostrati 
ulteriori elementi con un suggerimento del tipo “i 
clienti che hanno acquistato questo prodotto hanno 
comprato anche…”. Allo stesso modo i cataloghi di 
nuova generazione dovrebbero suggerire libri ai let-
tori sulla base dei logs delle transazioni, nella forma 
di “i lettori che hanno preso in prestito questo libro 
hanno preso in prestito il seguente…” oppure di un 
link a “letture consigliate”;

9.   �contributi degli utenti. Questi strumenti consen-
tono agli utenti di aggiungere dati ai vari record bi-
bliografici. Gli utenti possono inserire descrizioni, 
riassunti, recensioni, critiche, commenti, voti e ran-
king, tagging o folksonomie. Gli utenti di oggi fan-
no sempre maggiore riferimento a ciò che altri uten-
ti hanno da dire su articoli trovati online e valutano 
con attenzione i pareri di quelli che sentono essere 
loro pari. Una nuvola di tag può fornire inoltre pun-
ti di accesso e parole chiave descrittive utilizzate di 
frequente;

10. �feed RSS, che permettono agli utenti di connetter-
si ai contenuti di loro interesse per aggiornamenti 
frequenti. I cataloghi di nuova generazione includo-
no feed RSS in modo che gli utenti possano riceve-
re elenchi di nuove accessioni, dei libri più prestati o 
consultati, ricerche salvate e anche connettere al ca-
talogo il proprio blog o pagina del feed reader;

11. �l’integrazione con i siti di social network. Quando 
il catalogo di una biblioteca è integrato con i social 
network, gli utenti possono condividere link alle ri-
sorse della biblioteca con i loro amici su piattaforme 
come Twitter e Facebook.

12. �link persistenti. Url stabili possono essere copiate 
e incollate e servire da collegamento permanente a 
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very tool, offrono dunque un approccio diverso all’in-
formazione. Essi mirano a fornire consapevolezza, piut-
tosto che una risposta specifica, aggregando contenu-
ti relativi a un particolare ambito di interesse. L’utente 
si muove attraverso l’informazione correlata a un cer-
to argomento per avere la consapevolezza di ciò che 
sta accadendo; in sostanza un discovery tool nasce con 
l’obiettivo di fornire la certezza di non mancare le in-
formazioni più importanti rispetto a una certa tema-
tica. Offrono dunque informazioni inattese, perché gli 
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fin qui. Qualsiasi analisi, dunque, è ora destinata a in-
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ABSTRACT
Through the years the catalogue has been subject to a great deal of deep transformations, which have 
mutated his form while keeping some elements firm. This article takes in consideration the main steps 
that brought to the actual definition of this tool, trying to identify their recurrences.


