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Le risorse elettroniche nelle biblioteche 
accademiche

I cambiamenti più importanti avvenuti all’interno 
delle biblioteche accademiche negli ultimi cin-
quant’anni sono legati alla nascita e allo sviluppo 

delle risorse elettroniche, di internet e del world wide 
web. La digital disruption – il processo di rapida evolu-
zione attraverso cui l’innovazione digitale ha cambia-
to le logiche della creazione del valore, disaggregando 
e ricombinando i collegamenti tra risorse o creando-
ne di nuovi 1 – ha infatti toccato anche le biblioteche. 2

Negli Stati Uniti le prime basi di dati bibliografiche 
sono state realizzate tra la metà degli anni Sessanta 
e l’inizio degli anni Settanta del secolo scorso. 3 Nel 
1975 erano già più di cento e quasi la metà potevano 
essere interrogate da remoto. Inizialmente i collega-
menti sfruttavano le linee telefoniche, ma nel 1972 
Tymnet, un’azienda californiana con sede a Cuperti-
no, creò una rete privata che i produttori di basi di 
dati iniziarono ad utilizzare per offrire i loro servizi. 4 
Alla fine degli anni Settanta, le basi di dati erano più 
di 360, affiancate da almeno 40 servizi di abstract and 
indexing, tra cui Science Citation Index dell’Institute 
of Scientific Information, l’azienda fondata nel 1960 
dal padre della bibliometria Eugene Garfield. 5 

La diffusione delle basi di dati bibliografiche nelle bi-
blioteche accademiche statunitensi è stata così rapida 
che nel 1976 la ricerca online era uno dei servizi con il 
tasso di crescita più alto. 6

In Italia questo tipo di risorse si è affermato più lenta-
mente. Per rendersene conto, è possibile leggere l’ar-
ticolo che Roberto Negriolli ha dedicato all’evoluzio-
ne tecnologica di una biblioteca interdipartimentale. 7 
L’articolo, pubblicato nel 2002 su “Biblioteche oggi”, 
racconta “dieci anni di navigazione tra servizi, infor-
matica e utenza” nella Biblioteca di psicologia “Fabio 
Metelli” dell’Università degli studi di Padova. All’ini-
zio degli anni Novanta la biblioteca utilizzava Dialog, 
un sistema messo a punto da Robert K. Summit per 
la consultazione di banche dati installate su un server 
remoto. 8 Nell’articolo sono descritti i problemi legati 
all’uso di questo sistema e i motivi per cui si decise di 
passare a tATOO (thin Access To CD), un’applicazione 
per la centralizzazione e la condivisione di CD-ROM 
progettata da un’azienda italiana: Infologic.
I problemi che Roberto Negriolli ha dovuto affronta-
re sono stati in gran parte superati grazie alla nascita 
di internet e del world wide web. Il primo dominio 
internet, symbolics.com, è stato registrato il 15 mar-
zo 1995. Alla fine del 2018 i domini erano quasi 350 
milioni. L’incremento dei siti web è stato ancora più 

Indicazioni sulla scelta, l’installazione e la valutazione 
dei Web Scale Discovery Services
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rapido. Il primo è stato creato nel 1991 presso il Con-
seil Européen pour la Recherche Nucléaire (CERN) di 
Ginevra da Tim Berners Lee e Robert Cailliau. 9 Oggi, 
secondo Internet Live Stats, i siti sono oltre un mi-
liardo e mezzo.
Grazie alle nuove possibilità offerte da internet e dal 
world wide web, l’offerta di risorse elettroniche è con-
tinuamente aumentata. L’Università degli studi di 
Bologna, una delle più grandi d’Italia, garantisce l’ac-
cesso a 735 banche dati, 49.784 periodici elettronici e 
408.240 libri elettronici. 10 
Questa moltiplicazione ha portato con sé la necessità 
di interrogare più risorse (banche dati, periodici e li-
bri elettronici) per essere certi di non trascurare nulla, 
dato che nessuna risorsa è esaustiva e ognuna rappre-
senta un silo che non comunica con gli altri. Il termi-
ne “silo” è stato utilizzato per la prima volta in questo 
senso da Phil S. Ensor, un consulente aziendale, che 
in un articolo del 1988 ha parlato della sindrome del 
silo funzionale. 11 Il termine è stato successivamente 
ripreso anche all’interno delle biblioteche per indica-
re l’impossibilità di collegare tra loro le diverse piat-
taforme che danno accesso alle risorse elettroniche. 12

Una biblioteca non è però chiamata solo a garanti-
re l’accesso alle risorse elettroniche, ma deve anche  
informare i lettori della loro esistenza. Già nel 2003, 
Stefania Manzi ed Enrico Martellini – la prima re-
sponsabile delle nuove acquisizioni, il secondo diret-
tore della Biblioteca della Scuola normale superiore 
di Pisa – avevano osservato che i bibliotecari – di fron-
te alla necessità di far conoscere banche dati, perio-
dici e libri elettronici – avrebbero dovuto inserire le 
registrazioni relative a questo tipo di risorse nei loro 
cataloghi, cosa che non è quasi mai avvenuta. 13

I motivi sono due. Il primo è la complessità del-
le regole di catalogazione che riguardano le risorse 
elettroniche. Anzitutto, devono essere catalogate di-
versamente a seconda siano accessibili localmente o 
da remoto. Nella definizione data dall’International 
Federation of Library Associations and Institutions 
(IFLA), la più importante associazione di biblioteche 
al mondo, una risorsa elettronica ad accesso locale è 
caratterizzata dal fatto di essere memorizzata su un 
supporto fisico che, per essere letto, deve essere inse-
rito in una periferica collegata a un elaboratore. Una 
risorsa elettronica ad accesso remoto, invece, è un do-
cumento conservato su un disco rigido o su un’altra 
periferica di archiviazione cui non è possibile accede-

re localmente e che è consultabile da un elaboratore 
solo attraverso una connessione di rete. 14 Le banche 
dati cui era possibile accedere attraverso Dialog era-
no risorse elettroniche ad accesso remoto, mentre i 
CD-ROM che tATOO rendeva possibile interrogare 
da tutti gli elaboratori della Biblioteca di psicologia 
“Fabio Metelli” erano risorse elettroniche ad accesso 
locale.
Le risorse elettroniche ad accesso locale apparten-
gono alla famiglia dei materiali non librari. L’IFLA 
aveva messo a punto uno standard per la loro de-
scrizione già nel 1977. 15 Per le risorse elettroniche ad 
accesso remoto si è dovuto attendere il 1990, con la 
pubblicazione dell’International Standard Bibliographic 
Description for Computer Files, 16 aggiornato nel 1995. 17 
Nel 1997 è stato poi messo a punto uno standard per 
entrambi i tipi di risorsa, da cui abbiamo tratto le defi-
nizioni riportate nel paragrafo precedente: ISBD(ER): 
International Standard Bibliographic Description for Electro-
nic Resources. 18

Il secondo motivo per cui le registrazioni relative a 
risorse elettroniche non sono presenti nei cataloghi 
delle biblioteche riguarda le risorse elettroniche ad 
accesso remoto che, a loro volta, possono essere divise 
in due categorie: quelle sulle quali la biblioteca eserci-
ta una qualche forma di controllo e quelle completa-
mente indipendenti dalla biblioteca. Nella prima ca-
tegoria ricadono gli abbonamenti a banche dati, libri 
e periodici elettronici, nella seconda i periodici e gli 
archivi ad accesso aperto.
Il problema della catalogazione di risorse elettroniche 
ad accesso remoto su cui la biblioteca non esercita al-
cun controllo è stato individuato da Roger Brisson 
già nel 1999. Secondo lui, infatti, le biblioteche che 
mirano a esercitare il controllo bibliografico su que-
sto tipo di risorse corrono il rischio di inserire all’in-
terno di una base di dati relativamente “pulita”, i loro 
cataloghi, registrazioni che hanno un’alta probabilità 
di diventare prive di significato nel corso del tempo. 19

Nel 2010 la Fondazione Biblioteca europea di infor-
mazione e cultura (BEIC) aveva dato l’incarico a Fran-
cesco Tissoni, un docente dell’Università degli studi 
di Milano, di stendere una sitografia da affiancare ai 
volumi pubblicati all’interno della Biblioteca digitale 
BEIC. Tissoni si era servito della collaborazione di di-
versi specialisti, cui era stato chiesto di indicare solo i 
siti più rilevanti per la loro disciplina. La prima parte 
della sitografia, quasi 2.000 registrazioni, fu pubbli-
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cata a novembre 2012, in occasione della presentazio-
ne al pubblico della Biblioteca digitale BEIC. Quattro 
anni dopo, oltre la metà dei siti avevano cambiato in-
dirizzo o erano stati chiusi e sostituiti da altri. 20

Le risorse elettroniche ad accesso remoto su cui la 
biblioteca esercita un qualche tipo di controllo sono 
meno soggette a cambiamenti di questo tipo. L’edito-
re, infatti, non ha interesse a modificare l’indirizzo di 
una risorsa o il titolo di un periodico. Nel corso degli 
ultimi anni si è però assistito a una progressiva con-
centrazione della proprietà delle risorse elettroniche 
in poche mani, 21 con la conseguenza che periodici o 
libri elettronici che prima facevano capo a un editore 
potevano essere consultati solo collegandosi al sito 
del nuovo proprietario.

I motori di ricerca

Già poco tempo dopo la nascita del world wide web, 
avvenuta come detto nel 1991, coloro che lo utilizza-
vano si trovarono di fronte agli stessi problemi di cui 
abbiamo parlato nella sezione precedente: un numero 
di risorse in continua crescita che non era possibile 
interrogare contemporaneamente e di cui non era di-
sponibile un elenco.
Il 2 settembre 1993, Oscar Nierstrasz, che allora la-
vorava presso il Centro informatico dell’Università di 
Ginevra, annunciò di aver realizzato un’applicazione 
in grado di raccogliere insieme le pagine che elenca-
vano i siti più importanti. Diede così vita a quello che 
è considerato il primo motore di ricerca, il W3C Ca-
talog. 22 Da quel momento in poi i motori di ricerca 
iniziarono a svilupparsi a un ritmo crescente fino a 
quando Google Search – nato il 15 settembre 1997 e 
la cui prima versione internazionale risale al 9 mag-
gio 2000 – ha cominciato a conquistare sempre più 
quote di mercato fino ad arrivare al 92,95 per cento 
del dicembre 2019. 23

La soluzione proposta dai fondatori di Google Sergey 
Brin e Lawrence Page per risolvere i problemi di chi 
utilizza il world wide web è semplice: analizzare tutte 
le risorse pubblicate per comprenderne il contenuto 
e l’importanza e presentarle ordinate per rilevanza. 24 
Il successo di questo approccio è stato travolgente: 25 
si stima infatti che oggi Google Search risponda in 
media a 3,5 miliardi di domande al giorno. 26

I motori di ricerca rappresentano un cambio di pa-

radigma rispetto ai cataloghi delle biblioteche. Le re-
gistrazioni bibliografiche presenti nei cataloghi del-
le biblioteche dovrebbero rendere possibile trovare, 
identificare, selezionare e ottenere una o più risorse, 
consentendo di esplorare le relazioni tra le risorse 
stesse che sarebbero così inserite in un contesto. 27 I 
motori di ricerca si propongono invece di elencare tra 
le risorse pubblicate nel world wide web quelle che 
meglio si prestano a soddisfare una domanda espres-
sa di solito attraverso una serie di parole chiave. 28 Per 
farlo è necessaria un’enorme potenza di calcolo. Non 
a caso in un rapporto del luglio 2016 Gartner stima 
che i server utilizzati da Google siano oltre 2,5 milio-
ni.

La nascita dei Web Scale Discovery Services

Nel 2000 Ex Libris, un’azienda israeliana specializza-
ta nella realizzazione di applicazioni per l’automazio-
ne delle biblioteche, rese disponibile una soluzione 
che avrebbe dovuto permettere di superare il proble-
ma dei silos. La soluzione era basata su due prodotti: 
MetaLib e SFX. 
MetaLib è uno strumento che consente di effettuare 
una ricerca su più basi di dati contemporaneamente 
fornendo un unico elenco di risultati. 29 SFX permette 
invece di risolvere il problema che – dopo l’articolo di 
due docenti della Cornell University, Priscilla Caplan 
e William Y. Arms – è stato chiamato della copia ap-
propriata: date le informazioni contenute nel riferi-
mento a un articolo, come fare in modo che l’utente 
sia collegato alla copia appropriata, nell’ipotesi in cui 
vi siano diverse copie e che l’utente abbia una prefe-
renza per una di esse? 30

SFX consente di creare all’interno delle basi di dati 
un collegamento specifico per ogni istituzione che 
dalla registrazione bibliografica porta al testo pieno 
della risorsa (nell’ipotesi che l’istituzione abbia dirit-
to a visualizzarlo) e contemporaneamente è in grado 
di associare lo stesso collegamento alla registrazione 
recuperata attraverso MetaLib. 31 SFX, definito tecnica-
mente un link resolver, è basato sul protocollo openURL 
messo a punto tra il 1998 e il 2000 presso l’Università 
di Ghent in Belgio da Herbert Van de Sompel e Oren 
Beit-Arie. 32

Dopo Ex Libris anche altre aziende resero disponibili 
soluzioni simili. 33 Nonostante le speranze suscitate, 34 
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la ricerca federata ha però evidenziato una serie di li-
miti tecnici che ne hanno impedito lo sviluppo. 35

Tre anni dopo, Google ha messo liberamente a dispo-
sizione di tutti un motore di ricerca specificamente 
progettato per le risorse accademiche, Google Scho-
lar, che avrebbe rappresentato il modello dei successi-
vi Web Scale Discovery Services (WSDS).
Google Scholar è nato il 18 novembre del 2004 da 
una costola di Google Search per iniziativa di Anu-
rag Acharya e Alex Verstak. 36 Il problema che i due 
progettisti si erano proposti di risolvere era quello 
incontrato da Acharya quando frequentava l’Istituto 
indiano di tecnologia. Allora per gli studenti universi-
tari indiani era quasi impossibile venire a conoscenza 
delle più recenti pubblicazioni scientifiche: “Se sapevi 
che le informazioni esistevano, – ha detto Acharya in 
un’intervista – scrivevi lettere. È quello che ho fatto. 
Circa la metà delle persone mandava qualcosa, ma-
gari una stampa dell’estratto. Ma se non sapevi che 
l’informazione era lì, non c’era niente che potessi 
fare.” In questo modo le menti migliori venivano pri-
vate dell’ispirazione e opere meravigliose non avevano 
l’impatto che avrebbero potuto avere a causa della li-
mitata circolazione. 37

Nella Guida in linea Google Scholar è presentato come 
uno strumento progettato per permettere di cercare 
all’interno della letteratura scientifica in modo sem-
plice. Grazie ad esso, infatti, è possibile interrogare 
contemporaneamente diverse fonti: articoli, tesi, li-
bri, abstract, sentenze di tribunali, pubblicazioni di 
editori accademici e di società professionali, archivi 
online, siti di università e altri siti web. Anche se non 
esistono cifre precise, un recente articolo su una ri-
vista specializzata ha stimato che Google Scholar sia 
il più grande tra i motori di ricerca accademici e le 
basi di dati bibliografiche, con quasi 400 milioni di 
registrazioni. 38

Le registrazioni ottenute a seguito di una ricerca sono 
presentate in ordine di rilevanza (è possibile riordi-
narle per data di pubblicazione, dalla più alla meno 
recente). Google Scholar, sono sempre dichiarazioni 
tratte dalla Guida in linea, classifica i documenti esat-
tamente come fanno i ricercatori: ne valuta cioè il 
contenuto, da chi sono stati scritti, dove sono stati 
pubblicati e quanto spesso sono citati in altre pubbli-
cazioni scientifiche.
All’interno di ogni registrazione è possibile selezio-
nare il nome dell’autore o degli autori per ottenere 

l’elenco delle loro pubblicazioni, sapere quante volte 
l’articolo è stato citato, quali sono gli articoli collega-
ti e le diverse versioni del documento.
Le biblioteche possono chiedere di far comparire ac-
canto a ogni registrazione il collegamento al testo 
completo del documento, visibile solo agli utenti del-
la biblioteca stessa. Perché questa sia possibile, la bi-
blioteca deve disporre di un link resolver compatibile 
con il protocollo OpenURL come 360 Link di Serials 
Solutions, LinkSource di EBSCO, SFX di Ex Libris, o 
WebBridge di Innovative Interfaces.
È anche possibile far comparire un collegamento al 
catalogo della biblioteca grazie al quale il lettore può 
verificare la disponibilità del libro ed eventualmente 
chiederlo in prestito.
La ricerca avanzata permette di specificare come (con 
tutte le parole, con la frase esatta, con almeno una 
delle parole, senza le parole) e dove (nel titolo, ovun-
que) effettuare la ricerca, trovare tutti gli articoli di 
un autore, solo quelli pubblicati all’interno di un pe-
riodico o in un determinato periodo.
Google Scholar crea un profilo pubblico per l’autore 
per far conoscere e aumentare così l’impatto delle sue 
pubblicazioni.
Anche se non esistono cifre ufficiali, si stima che ogni 
giorno in Google Scholar siano svolte da 100 a 160 
milioni di ricerche. Acharya non ha voluto conferma-
re questi numeri ma ha affermato, senza sbilanciarsi, 
che il numero delle ricerche è molto alto. 39 I risultati 
di un’inchiesta condotta nel 2014 da “Nature”, una 
delle più prestigiose riviste scientifiche al mondo, 
hanno mostrato come Google Scholar sia lo strumen-
to più usato dai ricercatori. 40

Le maggiori aziende nel campo dell’automazione del-
le biblioteche hanno impiegato un certo tempo per 
adeguarsi. Dopo un periodo di sviluppo, WorldCat 
Local dell’Online Computer Library Center (OCLC) è 
stato infatti reso disponibile alla fine del 2007, Sum-
mon di Serials Solutions nel gennaio 2009, Ebsco Di-
scovery Service, Encore Synergy di Innovative Interfa-
ces e Primo Central di Ex Libris a metà 2010. 41

I limiti dei motori di ricerca federati hanno imposto 
di passare da un approccio just in time (le registrazio-
ni erano raccolte solo al momento della ricerca, con 
inevitabili problemi man mano che aumentavano le 
fonti), a quello just in case: sull’esempio di Google e di 
Google Scholar le registrazioni bibliografici e i dati a 
esse associati sono inseriti in un indice gestito e con-
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tinuamente aggiornato dal produttore dell’applica-
zione. L’indice è il cuore di queste applicazioni ed è 
anche il motivo per cui sono chiamate servizi.
Questo cambiamento non è stato senza conseguenze: 
perché le registrazioni possano essere inserite all’in-
terno dell’indice è necessario che sia stato stipulato 
un contratto non solo tra la biblioteca e l’editore, ma 
anche tra l’editore e il produttore dell’applicazione. 
In alcuni casi, quindi, è ancora necessario interrogare 
una base di dati separatamente da tutte le altre per-
ché non è stato possibile inserirne le corrispondenti 
registrazioni nell’indice.

Le caratteristiche dei Web Scale 
Discovery Services

I WSDS si basano, da un lato, sui sistemi di automa-
zione in uso nelle biblioteche (per le registrazioni dei 
documenti posseduti dalla biblioteca), dall’altro, su 
un indice, gestito dal produttore dell’applicazione, che 
contiene l’elenco di tutti gli editori e i fornitori che 
pubblicano o distribuiscono risorse elettroniche. A 
ogni nome sono associate le registrazioni bibliografi-
che delle risorse prodotte o distribuite. Il bibliotecario 
deve selezionare gli editori e fornitori con cui ha stipu-
lato un contratto per fare in modo che le corrispon-
denti registrazione siano visibili all’interno del WSDS.
Nell’indice sono presenti anche registrazioni relative 
a contenuti liberamente accessibili come, ad esempio, 
gli articoli pubblicati sui periodici della Directory of 
Open Access Journal (DOAJ) o i documenti presenti 
negli archivi della Directory of Open Access Reposi-
tory (DOAR).
All’indice è collegato un link resolver, che permette di 
associare alla registrazione di una risorsa elettronica 
l’indirizzo appropriato da cui è possibile recuperarla. 42

Grazie ad Explora, il WSDS in uso all’Università de-
gli studi di Milano, è possibile stabilire con una sola 
interrogazione che del volume ECOOP 2003 - Object-O-
riented Programming (Berlin, Springer, 2003) esiste 
un’edizione a stampa, consultabile presso la Bibliote-
ca di biologia, informatica, chimica e fisica, e un’edi-
zione elettronica, che può essere scaricata immediata-
mente se ci si trova all’interno della rete di Ateneo o 
se ci si è autenticati in modo da utilizzare i servizi del 
proxy server che permette di accedere alla rete dall’e-
sterno della rete stessa.

L’interfaccia, un’altra caratteristica comune a tutte 
queste applicazioni, è simile a quella di Google Scho-
lar ed è caratterizzata da un’unica casella di ricerca. 43 
Anche i risultati, come in Google Scholar, sono pre-
sentati in ordine di rilevanza, con la possibilità di ri-
ordinarli per titolo o data di pubblicazione.
Rispetto a Google Scholar i WSDS danno la possibilità 
di effettuare una ricerca avanzata utilizzando un mag-
gior numero di parametri e di selezionare i risultati ot-
tenuti sulla base di una serie di faccette (tipo di risorsa, 
autore, data di pubblicazione, argomento e così via), 
funzionalità riprese dai next generation library catalog. 44

La diffusione dei Web Scale Discovery 
Services nelle biblioteche accademiche italiane

I WSDS sono utilizzati quasi esclusivamente all’interno 
delle biblioteche accademiche, dove è maggiore il nume-
ro di risorse elettroniche a disposizione dei lettori.
Nella Tabella 1 sono indicati i WSDS in uso nelle uni-
versità italiane. Come è avvenuto anche all’estero, 45 
nella quasi totalità dei casi le università si sono rivol-
te allo stesso produttore del sistema di automazione 
per biblioteche in uso. Fanno eccezione quelle che uti-
lizzano un sistema di automazione il cui produttore 
non commercializza un WSDS.

La valutazione dei Web Scale 
Discovery Services

La cosa più importante in un progetto è la definizione 
degli obiettivi, che devono possedere una serie di ca-
ratteristiche riassunte nell’acronimo SMART: Specific, 
Measurable, Assignable, Realistic e Time-related. 46

Gli obiettivi nascono da un problema che si vuole 
risolvere e da un’opportunità che si vuole sfruttare. 
L’implementazione di un WSDS è presentata dai bi-
bliotecari come l’opportunità di mettere finalmente 
a disposizione degli utenti un’applicazione che ren-
derà loro possibile interrogare tutte insieme le risor-
se della biblioteca e passare direttamente dalla regi-
strazione bibliografica al testo pieno della risorsa. 
Si tratterebbe della chiusura di un cerchio che viene 
normalmente indicata con l’espressione discovery to 
delivery. 47 Senza i WSDS, uno studente o un docen-
te sarebbero costretti a interrogare decine di banche 
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I Web Scale Discovery Service nelle università italiane

In Italia i WSDS più diffusi sono Ebsco Discovery Service (EDS) e Primo di Ex Libris, una divisione di Pro-
Quest (le informazioni sono state raccolte il 30 novembre 2019).
Alcune università si sono associate in consorzi. Il consorzio SBART (Sistemi bibliotecari di ateneo rete to-
scana) raggruppa le Università di Firenze, Pisa, Siena e la Scuola di studi superiori Sant’Anna. Il consorzio 
SHARE (Scholarly Heritage and Access to Research) raggruppa l’Università degli studi di Napoli Federico 
II, l’Università degli studi di Napoli L’Orientale, l’Università degli studi di Napoli Parthenope, l’Università 
degli studi di Salerno, l’Università degli studi del Sannio, l’Università degli studi della Basilicata, l’Univer-
sità degli studi della Campania Luigi Vanvitelli e l’Università degli studi suor Orsola Benincasa.

ATENEO SEDE WSDS

Gran Sasso Science Institute L’Aquila -
Humanitas University Rozzano -
Istituto universitario di studi superiori  1 Pavia -
Libera università Vita Salute San Raffaele Milano -
Libera università degli studi Maria Santissima Assunta Roma EDS
Libera università di Bolzano Bolzano Primo
Libera università di lingue e comunicazione Milano Primo
Libera università mediterranea Jean Monnet Casamassima -
Libera università internazionale di studi sociali Guido Carli Roma Summon
Politecnico di Bari Bari EDS
Politecnico di Milano Milano Primo
Politecnico di Torino Torino Primo
Saint Camillus International University of Health Sciences Roma -
Scuola internazionale superiore di studi avanzati Trieste EDS
Scuola istituzioni, mercati, tecnologie Lucca EDS
Scuola normale superiore di Pisa Pisa Primo
Scuola superiore di studi universitari e perfezionamento Sant’Anna Pisa Primo
Università Ca’ Foscari Venezia Primo
Università Campus bio-medico Roma -
Università Carlo Cattaneo Castellanza Primo
Università Kore Enna WorldCat Discovery
Università cattolica del Sacro Cuore Milano Summon
Università commerciale Luigi Bocconi Milano Encore
Università degli studi Gabriele d’Annunzio Chieti EDS
Università degli studi Guglielmo Marconi Roma -
Università degli studi Link Campus University Roma -
Università degli studi Magna Graecia Catanzaro -
Università degli studi Mediterranea Reggio Calabria -
Università degli studi Niccolò Cusano telematica Roma -
Università degli studi suor Orsola Benincasa Napoli Primo
Università degli studi del Molise Campobasso -
Università degli studi del Piemonte orientale Amedeo Avogadro Vercelli EDS
Università degli studi del Sannio Benevento Primo
Università degli studi della Basilicata Potenza Primo
Università degli studi della Campania Luigi Vanvitelli Caserta Primo
Università degli studi della Tuscia Viterbo -
Università degli studi dell’Aquila L’aquila -
Università degli studi dell’Insubria Varese Primo
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Università degli studi di Bari Aldo Moro Bari -
Università degli studi di Bergamo Bergamo Primo
Università degli studi di Bologna Bologna EDS
Università degli studi di Brescia Brescia EDS
Università degli studi di Cagliari Cagliari EDS
Università degli studi di Camerino Camerino Primo
Università degli studi di Cassino e del Lazio meridionale Cassino -
Università degli studi di Catania Catania -
Università degli studi di Ferrara Ferrara EDS
Università degli studi di Firenze Firenze Primo
Università degli studi di Foggia Foggia -
Università degli studi di Genova Genova Primo
Università degli studi di Macerata Macerata EDS
Università degli studi di Messina Messina EDS
Università degli studi di Milano Milano Summon
Università degli studi di Milano-Bicocca Milano EDS
Università degli studi di Modena e Reggio Emilia Modena EDS
Università degli studi di Napoli Federico II Napoli Primo
Università degli studi di Napoli L’Orientale Napoli Primo
Università degli studi di Napoli Parthenope Napoli Primo
Università degli studi di Padova Padova -
Università degli studi di Palermo Palermo EDS
Università degli studi di Parma Parma -
Università degli studi di Pavia Pavia -
Università degli studi di Perugia Perugia Primo
Università degli studi di Roma Foro Italico Roma -
Università degli studi di Roma La Sapienza Roma -
Università degli studi di Roma Tor Vergata Roma Primo
Università degli studi di Salerno Salerno Primo
Università degli studi di Sassari Sassari Primo
Università degli studi di scienze gastronomiche Bra -
Università degli studi di Siena Siena Primo
Università degli studi di Teramo Teramo -
Università degli studi di Torino Torino Primo
Università degli studi di Trento Trento EDS
Università degli studi di Trieste Trieste EDS
Università degli studi di Udine Udine Primo
Università degli studi di Urbino Carlo Bo Urbino EDS
Università degli studi di Verona Verona Primo
Università degli studi Europea Roma -
Università degli studi internazionali di Roma Roma -
Università degli studi Roma Tre Roma Primo
Università del Salento Lecce Summon
Università della Calabria Arcavacata di Rende Primo
Università della Valle d’Aosta Aosta -
Università di Pisa Pisa Primo
Università IUAV di Venezia Venezia Primo
Università per stranieri Dante Alighieri Reggio Calabria -
Università per stranieri di Perugia Perugia -
Università per stranieri di Siena Siena Primo
Università politecnica delle Marche Ancona EDS
Università telematica e-Campus Novedrate -
Università telematica Giustino Fortunato Benevento -
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dati per sapere quanto è stato pubblicato da un de-
terminato autore o su un determinato argomento e 
se possono o meno aver accesso a determinati libri o 
articoli. 48

Nonostante le biblioteche si concentrino molto sul-
la user experience,  49 il successo dei WSDS può essere 
misurato solo con l’aumento del numero dei prestiti 
e dello scaricamento di articoli, capitoli di libro o li-
bri. I WSDS devono permettere a studenti e docenti 
di trovare e ottenere non solo ciò di cui conoscono 
l’esistenza (know item search), ma anche ciò di cui pos-
sono aver bisogno e di cui non hanno notizia (topical 
search).
È importante definire correttamente l’obiettivo per-
ché non basta che un WSDS sia stato installato cor-
rettamente e incontri il favore degli utenti per con-
siderare conclusa con successo l’implementazione; 
occorre che l’uso delle risorse della biblioteca aumen-
ti sino a un punto prestabilito. Nella definizione di 
quello che tecnicamente è chiamato il target devono 
essere tenuti in considerazione i costi dell’implemen-
tazione e quelli della gestione. La domanda critica che 
le biblioteche devono porsi è se un WSDS aggiunge 
abbastanza valore rispetto a strumenti come Google 
Scholar o all’insieme delle banche dati bibliografiche 
già a disposizione di studenti e docenti.
Un primo dubbio sulla reale efficacia dei WSDS viene 
da uno studio che ha confrontato le prestazioni di 
Summon di ProQuest ed EBSCO Discovery Service 
(EDS) con quelle di Google Scholar. Non è stata ri-
levata alcuna differenza significativa nella ricerca di 
elementi noti, mentre Google Scholar ha sovrastato 
entrambi i WSDS nella ricerca per argomento. 50 
Per quanto riguarda la presentazione dei risultati, esi-
stono una serie di aneddoti e di studi sull’usabilità dei 
WSDS che mettono in questione l’efficacia dei loro 

algoritmi di rilevanza, chiamati a valutare miliardi 
di registrazioni. 51 Questi, infatti, presentano troppe 
registrazioni non rilevanti, con l’effetto di frustrare 
gli utenti. 52 Per fare solo un esempio, una ricerca fat-
ta nel WSDS in uso presso l’Università degli studi di 
Milano utilizzando il titolo di un articolo (The support 
of Quality Management to Sustainable Development. A li-
terature Review) restituisce 227.654 risultati. In testa, 
tre registrazioni identiche relative all’articolo che pro-
vengono da fonti diverse. La stessa ricerca in Google 
Scholar restituisce un solo risultato, con la possibilità 
di visualizzarne le diverse versioni, undici in tutto.
Per quanto riguarda l’uso delle risorse elettroniche, 
l’articolo più favorevole risale al 2010. 53 Anche un 
rapporto del produttore del più diffuso WSDS, Pri-
mo, raccomanda di non puntare solo su questo nel 
valutarlo, segno che non sempre ci sono i numeri. 54

C’è poi un altro aspetto da tenere in considerazione. 
Le biblioteche accademiche non sono la sola fonte di 
informazioni per i loro utenti: studenti e docenti tro-
vano le informazioni di cui hanno bisogno attraverso 
una varietà di metodi e in molti luoghi diversi rispet-
to alla biblioteca. 55

Per l’Italia non sono disponibili cifre precise. Le uni-
che indicazioni sono quelle presenti sul sito del Si-
stema bibliotecario dell’Università degli studi di Pa-
dova, una delle undici università italiane con più di 
60.000 iscritti. Nel 2018 l’Università degli studi di Pa-
dova metteva a disposizione dei suoi utenti 254 ban-
che dati, 61.662 periodici elettronici e 160.850 libri 
elettronici. Gli articoli scaricati sono stati 2.084.755, 
ma il link resolver è stato utilizzato solo 203.948 volte. 
Questo significa che nel 90 per cento dei casi studenti 
e docenti non hanno utilizzato gli strumenti di ricer-
ca messi a disposizione dell’Università per individua-
re e scaricare l’articolo ma hanno seguito altre strade.

Università telematica Italian University Line Firenze -
Università telematica Leonardo da Vinci Torrevecchia Teatina -
Università telematica Pegaso Napoli -
Università telematica San Raffaele Roma -
Università telematica Universitas Mercatorum Roma -
Università telematica internazionale Uninettuno Roma 
Università telematica Unitelma Sapienza  2 Roma -

 1  Fa parte del Sistema bibliotecario dell’Università degli studi di Pavia.
 2  Fa parte del Sistema bibliotecario dell’Università degli studi di Roma La Sapienza.

Tabella 1
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Conclusioni

Riguardo ai WSDS sembrano essersi formati due par-
titi: da una parte quelli che li considerano uno sogno 
che si è realizzato, dall’altra quelli che li considerano 
un incubo. 56 La maggior parte degli articoli non con-
tiene però dati sulle ricerche effettuate, sull’utilizzo 
del link resolver e delle risorse elettroniche, dati che 
dovrebbero riguardare sia il periodo prima della loro 
implementazione sia quello successivo. Solo in que-
sto modo sarebbe infatti possibile prendere decisioni 
basate sui fatti. 57

Nella valutazione deve essere considerato anche il 
peggioramento della qualità delle registrazioni bi-
bliografiche che provengono dal sistema di automa-
zione, come testimonia questo passo di un articolo 
dedicato all’implementazione di Ebsco Discovery Ser-
vice all’Università degli studi di Milano Bicocca: “In 
Aleph, abbiamo sempre usato la CDD. La ritroviamo 
in EDS, ma con qualche limitazione. Prima di tutto, 
non è cliccabile, e non porta, come era nell’opac, ad 
una query sul campo 676. Dobbiamo rimediare?”. 58

Annalisa Bardelli e Francesco Verga, gli autori dell’ar-
ticolo, risolvono il problema attraverso una domanda 
retorica: “Ma la CDD ha ancora senso in un discovery, 
dove non è presente nella maggior parte dei record 
che non derivano dall’OPAC?”. L’interrogativo po-
trebbe però essere capovolto: “Che senso ha proporre 
uno strumento che non permette di raggruppare le 
registrazioni bibliografiche per argomento quando le 
principali basi dati bibliografiche e Google Scholar 
fondano proprio su questo il loro successo?”.
Un’inchiesta condotta tra le biblioteche di ricerca 
statunitensi è giunta alla conclusione che il futuro 
dei WSDS sia difficile da prevedere. Dal sondaggio 
è infatti emerso che il 58 per cento degli intervistati 
aveva cambiato l’applicazione che utilizzava o stava 
pensando di cambiarla, segno che non era soddisfat-
to della soluzione adottata. Secondo DeeAnn Allison 
e Margaret Mering, le autrici dell’inchiesta, i WSDS, 
per affermarsi definitivamente, dovranno tenere il 
passo dei motori di ricerca e entrare nel regno dell’in-
telligenza artificiale in modo da mettere a disposizio-
ne dei loro utenti strumenti personalizzati. Se questo 
non accadrà, saranno inevitabilmente lasciati indie-
tro. 59

Il nostro parere è invece che siano strumenti con limi-
ti intrinseci che non ne permetteranno l’evoluzione. Il 

fatto che una percentuale sempre crescente di pubbli-
cazioni accademiche sia disponibile ad accesso aper-
to, 60 comporterà un continuo miglioramento dell’al-
goritmo di rilevanza impiegato da Google Scholar per 
valutarne il contenuto. I WSDS, che non dispongono 
della potenza di calcolo di Google, saranno costretti a 
continuare a utilizzare solo le registrazioni bibliogra-
fiche e le informazioni che le basi di dati citazionali 
mettono a loro disposizione e non potranno mai te-
nere il passo.
La strada da seguire è probabilmente quella percorsa 
dall’Università di Utrecht, che si è concentrata sul deli-
very piuttosto che sul discovery e ha quindi rinunciato 
a questi strumenti in favore di un catalogo nazionale, 
di Google Scholar e della formazione degli utenti. 61

Questa linea di azione era già stata anticipata dai ri-
sultati di un rapporto del 2014 di Ithaka S+R, una 
delle più importanti aziende nel settore della consu-
lenza strategica e dei servizi per la ricerca. La conclu-
sione del rapporto, infatti, era che le biblioteche ac-
cademiche avrebbero dovuto adottare un approccio 
meno istituzionale per quanto riguarda il loro ruolo 
nella scoperta (“il processo e le infrastrutture neces-
sarie per cercare un documento appropriato”) e inte-
grare le loro risorse e i loro servizi nella vita lavorativa 
dei loro utenti. Questo, in maniera controintuitiva, 
renderebbe il loro contributo più rilevante. 62
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ABSTRACT

The article aims first of all to illustrate the reasons that led to the creation of the Web Scale Discov-
ery Services and that favored their diffusion among Italian academic libraries. Secondly, the costs 
and benefits of their adoption are examined to conclude that these are applications that have not 
kept their promises.
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