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biblioteca professionale

tenuto tuttora dai Library of Con-
gress Subject Headings e confermato in 
RAMEAU, il quale ad esempio pre-
senta il termine Bibliothèques seguito 
da una serie di suddivisioni, mentre 
il termine non accettato Bibliothèque 
riporta la nota “si impiega esclusi-
vamente come suddivisione…”. Con-
clusione simile a quella del soggetta-
rio americano, che in Libraries con-
tiene una nota sulla suddivisione 
Library. Diversa la soluzione del Nuo-
vo soggettario italiano, che nel suo mo-
dello analitico-sintetico rifiuta l’an-
tica distinzione tra concetto chiave e 
suddivisione.1 La voce Biblioteche nel-
la nota sintattica prevede infatti che 
la forma variante Biblioteca “segue i 
termini che indicano un ente”. E una 
nota storica aggiunge: “Preceden-
temente sia al singolare che plurale 
(Soggettario)”. In questo caso il risul-
tato in pratica è uguale, ma il model-
lo logico è del tutto differente.
Il soggettario di Blanc-Montmayeur 
e Danset non dipende strettamente 
da RAMEAU nella scelta dei termi-
ni: proprio con riferimento all’esem-
pio sopra proposto, troviamo preferi-
ta la forma singolare Bibliothèque, con 
la nota “vedi anche al nome delle bi-
blioteche e al campo di applicazio-
ne” e con un’ampia serie di sottovoci. 
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Esce nella nota collana “Collection 
bibliothèques” una nuova edizione 
di questo diffuso soggettario, con un 
titolo leggermente integrato rispetto 
alle precedenti da un et mots-clés, giu-
stificato nella prefazione dalla con-
siderazione che “in Internet il biso-
gno di parole chiave convenienti oggi 
supera notevolmente la cerchia ri-
stretta dei professionisti per divenire 
quella di tutti gli internauti. Anche 
a loro si rivolge questo manuale”. Le 
autrici mettono dunque in evidenza 
la necessità di ricorrere a “un’indiciz-
zazione più soffice, più vicina al lin-
guaggio del discorso e quindi di un 
maggiore accesso diretto per i letto-
ri”. Ben giustificata così, nella pre-
sentazione generale, un’opportuni-
tà di sempre, accentuata ora dall’av-
vento della ricerca in linea, quella di 
contemperare il livello del “linguag-
gio naturale” con il livello del “lin-
guaggio documentario”, pur neces-
sario alla coerenza catalografica. Il 
soggettario di Blanc-Montmayeur e 
Danset è  ben diffuso nelle bibliote-
che francesi e ne è dimostrazione la 
serie di edizioni che si sono rinnova-
te in un periodo che ormai si avvici-
na ai trent’anni.
Il ricchissimo repertorio RAMEAU, 
elaborato presso la Bibliothèque na- 
tionale de France sulla base dell’adat- 
tamento francese dei Library of Con-
gress Subject Headings curato dall’Uni-
versità Laval del Québec, è stato ri-
tenuto fin dall’inizio troppo com-

plesso nella sua ricchezza, tanto che 
“pochi sistemi di ricerca ne sfrutta-
no appieno le possibilità”, come è 
avvertito nella prefazione con le stes-
se parole dell’edizione precedente. 
Poco dopo la nascita di RAMEAU 
(1980) usciva infatti (1984) la pri-
ma edizione di questo soggetta-
rio di Blanc-Montmayeur e Dan-
set, che nelle edizioni successive pur 
con ampie revisioni e con l’aumento 
dei termini considera sempre vali-
di i propri principi di base e la mag-
giore semplicità, non diversamen-
te d’altronde da quanto avviene nei 
confronti della Classificazione deci-
male Dewey, che da tempo per ogni 
edizione originale trova l’accompa-
gnamento della fortissima riduzio-
ne curata da Annie Béthery (Guide 
de la classification décimale de Dewey. 
Tables abrégées de la XXII édition inté-
grale en langue anglaise, Paris, Cercle 
de la librairie, 2005), riduzione ben 
più accentuata rispetto all’edizione 
ridotta originale. 
La continuità della tradizione trova 
conferma nella struttura del sogget-
tario, che si presenta nella successio-
ne alfabetica dei termini di soggetto, 
seguito ciascuno dalle sottovoci re-
lative (tête de vedette e sous-vedette). È il 
medesimo criterio adottato e man-
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A conferma che la forma singolare vi 
è frequentemente adottata contro la 
preferenza altrove generalmente ac-
colta quando si preveda la numera-
bilità del soggetto: una diversità già 
avvertita da Andrea Marchitelli nel-
la sua recensione a un’edizione pre-
cedente.2 La forma singolare può de-
stare in effetti qualche perplessità in 
molti casi, ad esempio alla voce Juif 
(Peuple) che presenta sottovoci come 
Diaspora, Génocide o la specificazio-
ne con nomi di luogo. I collegamen-
ti tra i termini sono presi in conside-
razione anche nel caso delle sottovoci: 
ad esempio, in corrispondenza a Eau: 
pollution si trova una nota alla voce Pol-
lution con un vedi anche “al campo di 
applicazione”. Un collegamento gene-
rale, che evita una lunga serie aperta 
di richiami. Per lo stesso motivo mol-
te serie di sottovoci non vengono ri-
petute per tutte le voci appartenen-
ti alla medesima faccetta, per le qua-
li si sceglie come esempio il termine 
più generale. È una decisione molto 
utile per l’economia del soggettario; 
l’elenco delle ventitré “voci modello” 
è riportato a parte, prima dell’elenco 
delle sottovoci formali: la voce Pollu-
tion contiene la nota Développer comme 
Catastrophe naturelle, termine top sotto 
il quale troveremo la serie delle sotto-
voci convenienti per le voci relative a 
tutte le catastrofi naturali. Tra le deci-
sioni sulle sottovoci, appare accettabi-
le la prescrizione di usare Storia senza 
specificazioni cronologiche, le quali 
se necessario verranno aggiunte diret-
tamente dopo il termine iniziale.
Sono ben presenti collegamenti che 
facilitano la ricerca, ma non giungo-
no tuttavia alla struttura ormai tradi-
zionale che considera i collegamenti 
gerarchici verso l’alto (BT) e verso il 
basso (NT) e quelli affini (RT), e che 
anche in precedenza costituivano la 
conferma di una struttura fondata 
su criteri di classificazione: una rete 

di collegamenti che qualcuno aveva 
chiamato “classificazione nascosta” 
e che per altro verso trova una corri-
spondenza nell’indice alfabetico di 
una classificazione, un criterio che fa-
cilitando la ricerca viene a conferma-
re il bisogno di attenuare la divarica-
zione tra i due corni della soggetta-
zione. La mancanza di una struttura 
indispensabile a repertori di maggior 
respiro non intende tuttavia ingan-
nare sull’utilità di un soggettario più 
semplice, dove si definisce fin dalla 
prima pagina la necessità di un rigo-
re “nella classificazione delle cono-
scenze”, della quale il bibliotecario è 
garante, ancor più con la massa di in-
formazioni e con l’incertezza sui me-
todi di ricerca offerti dalla rete. 
Il soggettario relativamente ridotto 
non è comunque rivolto in esclusi-
va a una biblioteca pubblica minore, 
ma considera una diversità di pub-
blici, fino a indurre le autrici a con-
siderare dichiaratamente “due livel-
li di vocabolario per uno stesso sog-
getto” (ma l’esempio non convince, 
in quanto il dotto Cardiologie non si 
può identificare con il più semplice 
Coeur, in quanto si tratta di due sog-
getti diversi: non si dovrebbe confon-
dere una scienza con l’oggetto della 
scienza). È una tendenza che affiora 
nella storia della soggettazione, che 
tuttavia appare troppo rischiosa per 
una distinzione accettabile; opportu-
no invece sembra il consiglio di “evi-
tare i termini troppo dotti per un 
pubblico non specializzato”. 

carlo reVelli
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1 Per una presentazione a livello internazio-
nale del Nuovo soggettario si veda Facet analy-
sis in the development of a general controlled 
vocabulary di Alberto Cheti e Federica Para-
disi (“Axiomathes”, June 2008, p. 223-241).
2 “Biblioteche oggi”, 2003, 7, p. 92.
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Le cento pagine del libro La biblio-
teca raccontata a una ragazza venuta 
da lontano scritto da Cecilia Cogni-
gni sono un invito ad andare oltre i 
confini. E non potrebbe essere altri-
menti se si vuole spiegare la biblio-
teca ad un persona nata a migliaia 
di chilometri di distanza dalle no-
stre città o dai nostri paesi. 
Ma quali sono i confini che que-
sto piccolo libro ci invita a supera-
re? Innanzitutto i confini mentali 
di una memoria storica atrofizza-
ta, che non ricorda più chi erava-
mo cento anni fa, o anche solo cin-
quant’anni fa. 
La prima parte del libro è una sor-
ta di piccolo racconto storico, di 
quando i migranti eravamo noi, gli 
italiani. Giustamente Cecilia Co-
gnigni vuol far conoscere alla ragaz-
za, a Besma, la storia della “grande 
emigrazione” italiana, quando tra 
il 1860 e il 1960 le persone comuni 
erano povera gente in cerca di for-
tuna e riscatto economico, quando 
intere famiglie o giovani uomini e 
donne attraversavano l’Atlantico sui 
transatlantici (“la prima classe co-
sta mille lire / la seconda cento / la 
terza dolore e spavento / e puzza di 
sudore nel boccaporto / e odore di 
mare morto” cantava Francesco De 
Gregori). A Besma e a tutti noi que-
sto libro ricorda come si andava in 
America, in quali condizioni pauro-
se, e prova ad accostare quelle con-
dizioni alla sorte tragica delle deci-


