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di recupero dell’informazione basati sull’attività intel-
lettuale di umani? Chiedersi, come ha fatto la Library 
of Congress qualche anno fa tramite un noto rapporto, 
se siano migliori (anche in funzione dei costi che com-
portano) i linguaggi pre-coordinati o quelli post-coor-
dinati non è più sufficiente. Il punto è se l’attività di in-
dicizzazione continui ad avere una funzione culturale 
insostituibile nei processi di acquisizione della cono-
scenza, se abbia un ruolo anche in un panorama di in-
formation retrieval totalmente innovato da tecnologie in 
continuo sviluppo. Siamo ovviamente consapevoli del-
le intrinseche diversità che caratterizzano (caratterizza-
vano?) OPAC e motori di ricerca, ma nello stesso tempo 
sappiamo quanto questi ultimi siano divenuti la princi-
pale “interfaccia” impiegata per il ricupero di informa-
zioni, anche di tipo bibliografico, dalla maggior parte 
degli utenti-lettori-ricercatori di varia tipologia e com-
posizione socio-culturale. Eppure, anche grandi proget-
ti come quello di Google sulla digitalizzazione di mas-
sa di collezioni bibliografiche sembrano non valorizza-
re la componente dell’indicizzazione,1 continuando a 
confidare sulle capacità offerte dalle parole del testo. A 
questo proposito, può anche essere interessante ricor-
dare che i meccanismi di Google non sono affatto sol-
tanto automatici, come saremmo portati a credere. Da 
un articolo di “Business Insider”, sembra che la com-
pany paghi 14,5 dollari l’ora affinché mano umana con-
trolli i risultati prodotti dal suo famoso algoritmo.2 
Certo è che i linguaggi di indicizzazione tradizionali, 
pur mantenendo le loro specificità, dovranno trovare 
una maggiore interazione con altri strumenti di acces-
so al sapere e alla conoscenza. Non seguendo percorsi 
isolati e obsoleti e rafforzando la loro capacità di mette-
re a disposizione dati di qualità, i linguaggi di indicizza-
zione non solo non vengono annullati da altri strumen-

In verità, non c’è al mondo oggetto librario più fascinoso,
seducente, innamorativo di una Enciclopedia

(Giorgio Manganelli, Il rumore sottile della prosa)

Tuttavia non si può negare che nel definire come tale  
un uovo prevalga la testimonianza dei sensi,  

mentre per definire come tale un mammifero  
prevalga la conoscenza delle classificazioni

(Umberto Eco, Kant e l’ornitorinco)

F ra i nuovi alfabeti della biblioteca, ce n’è uno che è 
per antonomasia fatto di paradigmi in continuo 
mutamento. È quello dell’indicizzazione per sog-

getto, un’attività che si basa, appunto, sull’impiego di 
linguaggi, e che affida ai suoi elementi primari, alle pa-
role, alla loro capacità comunicativa, l’obiettivo ambizio-
so di facilitare l’acquisizione della conoscenza sui conte-
nuti concettuali dei documenti. Ma quale conoscenza, e 
soprattutto quali documenti? Ha ancora senso, nell’uni-
verso digitale in cui siamo immersi, occuparsi di indiciz-
zazione tradizionale e di linguaggi con un’alta dose di 
formalizzazione? È vero, questi stanno evolvendo rapi-
damente e proprio in funzione dei mutamenti dei mec-
canismi di accesso al sapere attivati dal web, ma compor-
tano comunque una certa distanza dalla lingua natura-
le che sempre più, invece, è al centro degli interessi, ad 
esempio, degli sviluppatori dei motori di ricerca. Si pensi 
a Powerset, la tecnologia di Bing, il motore di Microsoft 
che intende competere con Google proprio per la sua ca-
pacità di accogliere nella ricerca formule espressive diret-
tamente legate all’uso corrente e diretto dei parlanti.
E ancora, in tempi di drammatiche emergenze econo-
miche e di inevitabili contrazioni di risorse destinate 
alla catalogazione, è davvero necessario allestire sistemi 
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in un universo pre-digitale, hanno avuto vite separate. 
Questo è particolarmente stimolante perché consente 
di ipotizzare e realizzare connessioni fra strumenti che 
hanno avuto origine in mondi diversi: ad esempio, fra 
quelli di indicizzazione (di ambito tipicamente biblio-
tecario) e quelli di tipo enciclopedico e lessicografico. Si 
tratta di una parentela solo apparentemente nuova, che 
riporta al ricordo degli antichi legami che secoli fa si 
svilupparono fra il mondo della cultura, dell’erudizio-
ne, della filosofia e quello delle biblioteche, facilitando 
gli esordi delle scienze bibliografiche. Si pensi a Leibniz 
e alle esperienze dell’enciclopedismo sei e settecentesco. 
Rapporti che sembravano essersi dispersi, dissolti e che 
invece tendono singolarmente a ristabilirsi grazie a in-
ternet e alle possibilità della biblioteca digitale.5

Trovo interessante chiedersi se esista una koinè, un lin-
guaggio omologante, che uniformi e raccordi questi di-
versi mondi, quello degli strumenti di indicizzazione 
e quello di altri strumenti che lavorano con le parole e 
con i significati, come appunto le enciclopedie, i dizio-
nari, i lessici, senza ovviamente perdere di vista le diffe-
renze che li caratterizzano. È suggestiva la metafora che 
Umberto Eco, ispirato da Deleuze e Guattari, echeggia 
nel suo Vertigine della lista per descrivere le caratteristiche 
logiche e strutturali delle enciclopedie moderne (altro 
si dovrebbe dire di quelle antiche e medievali). Queste 
tentano di mettere a disposizione il sistema complesso 
delle conoscenze alla maniera di “rizomi”; infatti, a dif-
ferenza delle radici, che hanno natura gerarchica, con-
nettono “un punto qualsiasi con qualsiasi altro punto”, 
senza un inizio e una fine.6 Un’immagine che sembra 
condurci senza esitazioni alla filosofia dei linked data...
Che l’interoperabilità sia diventato uno dei temi centra-
li della biblioteconomia è dimostrato da molti proget-
ti in corso come, ad esempio, da Europeana che ha sti-
pulato convenzioni per mettere a disposizione milioni 
di metadati in applicazione del nuovo Europeana data 
model (EDM) per la linked open data cloud.7

In questo contesto di forte dinamicità, gli esperti di 
catalogazione cercano di orientarsi in direzioni nuo-
ve. L’IFLA Cataloguing Section, alla Conferenza 2012 
di Helsinki, oltre che di regole e standard che possano 
supportare infrastrutture maggiormente adatte ai biso-
gni degli utenti (“Inspired moments in cataloguing”), si 
è occupata proprio di metadata integrati da fonti diver-
se e di interazione fra OPAC e altri strumenti di ricerca.8 
Parallelamente, la sezione Classification and Indexing 
ha indagato architetture nuove per l’accesso semantico, 
strumenti per navigare nei repositories, metadata da dif-

ti per la ricerca e l’accesso alla conoscenza ma, come 
ormai riconosciuto da esperti e tecnici, rappresentano 
anzi architetture a cui quest’ultimi si possono aggan-
ciare. Per non parlare di quanto vocabolari controllati, 
classificazioni ecc., stiano diventando componenti fon-
damentali del semantic web. 
Come dicevo, l’indicizzazione negli ultimi tempi si è 
trovata immersa in percorsi nuovi perché non solo è 
mutato il concetto di documento, di risorsa indicizza-
bile, ma sono mutate, in generale, le modalità di acqui-
sizione della conoscenza e di recupero dell’informazio-
ne. Tutto questo all’interno di un processo sociale di 
progressiva, anche se lenta, alfabetizzazione digitale. 
Alle esigenze di information literacy vanno incontro ser-
vizi di social web, OPAC 2.0 (invero poco diffusi nelle bi-
blioteche italiane), pagine Facebook, ed anche discovery 
tools che aggregano dati da fonti diverse e consentono 
di offrire servizi immediati. Su questo fronte si stanno 
sviluppando iniziative che promuovono standardizza-
zione e integrazione con strumenti tradizionali. Sui di-
scovery tools, ad esempio, il NISO (National Information 
Standards Organization) ha costituito un gruppo di 
lavoro per sviluppare standard e raccomandare buone 
pratiche per i servizi bibliotecari di nuova generazione.3

Insomma, c’è un accordo consolidato sul fatto che le bi-
blioteche debbano mettere a disposizione degli utenti le 
loro risorse in maniera innovativa. E trovo interessante 
che la ricerca si stia concentrando su modalità che aiu-
tino a stabilire, fra oggetti del sapere, relazioni inattese, 
collegamenti di varia natura, non necessariamente lega-
mi rigidi, simbiosi.
Il movimento Open access invita a facilitare, tramite stan-
dard, l’interoperabilità fra gli archivi e, in una visione 
nuova del concetto di pubblicazione, a concepire la ricer-
ca in riferimento ai dati piuttosto che ai testi o ai docu-
menti. Nello stesso tempo, ci si chiede cosa connoti un 
documento, un documento scientifico in particolare, per 
essere considerato tale, e quali siano le sue misure quali-
tative; perché questo incide sulle scelte e sui “processi di 
conservazione, valutazione, e disseminazione della ricer-
ca” (quali documenti digitali conservare, quali dati, chi 
potrà auto-valutarli, scartarli), ma incide fortemente an-
che sugli strumenti di recupero dell’informazione.4 
Certo è che il web consente di collegare strutture con-
cettuali anche molto diverse fra loro, facendole collo-
quiare con modalità impensabili fino a non molto tem-
po fa. Non a caso i temi più attuali della riflessione bi-
blioteconomica riguardano proprio la possibilità di 
mappare e rendere interoperabili strutture che sinora, 
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Quelli citati non sono ovviamente gli unici motori del 
web; in Internet Archive,16 la “Ricerca avanzata” prevede 
dei “subjects”;17 metamotori più o meno specializzati 
per aree disciplinari18 si prefiggono lo scopo di favorire 
il recupero di risorse qualificate come, ad esempio, nel 
nostro ambiente, Internet Public Library2 (IPL2).19 Ma 
in genere, nonostante vogliano illuderci di offrire acces-
si sulla base di soggetti (“Resources by Subject”), in real-
tà organizzano contenuti in base a categorie, oppure a 
classificazioni.20

In questo quadro, che non ha certamente la pretesa di 
essere esaustivo, come stanno evolvendo i linguaggi di 
indicizzazione tradizionali, i più diffusi, come Library 
of Congress subject headings (LCSH), RAMEAU, le tede-
sche Regeln für den Schlagwortkatalog (RSWK), il Nuovo 
soggettario?
Il dato interessante è che, pur con le loro differen-
ze, tutti si stanno orientando verso l’interoperabili-
tà. Quelli europei stanno inglobando equivalenze con 
LCSH (“il principe dei soggettari”, come lo definisce 
Carlo Revelli),21 quasi tutti stanno convertendo i pro-

fondere in contesti non tradizionali.9 A 
Tallin, nel Satellite meeting, si è parlato 
di come muoversi fra metodi tradiziona-
li e innovativi di indicizzazione, di coo-
perazione con musei e archivi, di siner-
gie con editori; si è discusso di web se-
mantico, di coinvolgimento degli utenti 
nella creazione di metadati per soggetto 
e del loro riuso da parte di communities 
non bibliotecarie.10

In questo panorama variegato, è allora 
indispensabile che chi si occupa di in-
dicizzazione allarghi la propria visuale 
verso altre esperienze, ad esempio verso 
quanto si sta facendo nel campo delle 
cosiddette “ontologie” (strutture con-
cettuali ritenute particolarmente adat-
te al web),11  e dei motori di ricerca, or-
mai dichiaratamente proiettati anche 
sul fronte del web semantico e tuttavia 
ancora deludenti sul piano delle meto-
dologie e tecniche relative all’indicizza-
zione e recupero per soggetto. La “Ri-
cerca avanzata” di Google segue logi-
che di tipo testuale;12 lo stesso avviene 
in Google books, Google Livres, Goo-
gle libri, e sappiamo quale bassa perti-
nenza si ottenga nel caso di ricerche su 
concetti complessi o in presenza di polisemie.
Situazione analoga riguarda altri motori. Anche Bing 
non rivela grossi passi avanti, neppure tramite la “Ricer-
ca avanzata”; non suggerisce sinonimi, pur offrendo la 
possibilità di effettuare “Ricerche correlate”. Rispetto a 
Google, gestisce meglio le polisemie e così, ad esempio, 
partendo dal termine Gru possiamo scegliere, nell’am-
bito delle “Ricerche correlate”, se intendiamo cercare ri-
sorse sul macchinario o l’animale.13

Ma è pur vero che Google sta comunque lanciandosi 
sul fronte della semantica a partire da altre direzioni, 
ad esempio, con l’appena inaugurato Knowledge Graph,14 
come viene detto: “a knowledge base used by Google 
to enhance its search engine’s search results with se-
mantic-search information gathered from a wide va-
riety of sources. Knowledge Graph display was added 
to Google’s search engine in 2012, starting in the United 
States, having been announced on May 16, 2012”.15  
Un’iniziativa interessante di cui seguiremo gli sviluppi, 
benché non ancora implementata nella versione italia-
na del motore di ricerca. 

L’interfaccia di Google libri con i campi di ricerca per parole contenute ma non per soggetto

Il Grafico della conoscenza recentemente rilasciato dalla versione statunitense di Google
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storia delle idee (ILIESI), che si occupa di 
terminologia e pubblica indici, concordan-
ze, appronta banche dati e “strumenti di 
informatica umanistica applicati alla ter-
minologia tecnica”, e ancora associazioni 
come Ass.I.Term, interessata ai linguaggi 
speciali e settoriali. Insomma con questa re-
altà attiva, ricca di iniziative, il mondo delle 
biblioteche dovrebbe maggiormente dialo-
gare e avviare progetti comuni.
Come sappiamo, una delle tipologie edito-
riali che il web ha contributo maggiormen-
te a diffondere e rinnovare, potenziandone 
l’offerta ad accesso aperto (che non signifi-

ca sempre gratuito), è proprio quello delle enciclopedie 
e dei dizionari; attivarne il colloquio con gli strumen-
ti di indicizzazione creerà un valore aggiunto per gli 
utenti delle biblioteche e dei motori di ricerca, ammes-
so che abbia ancora un senso operare questa distinzio-
ne. Il progetto con cui, già qualche anno fa, le bibliote-
che universitarie di Washington hanno reso disponibili 
tramite Wikipedia le proprie collezioni digitali,25 è stato 
un antesignano in questo senso, una sorta di profezia se 
pensiamo, ad esempio, ai legami che OCLC sta ora am-
piamente consolidando con Wikipedia e i wikipedisti, 
come abbiamo potuto constatare dalle iniziative diffu-
se in rete proprio negli ultimi mesi.26 
Dunque viene finalmente condiviso che le enciclopedie, 
per antonomasia strumenti di approfondimento della 
conoscenza, abbiano un forte legame con quanto realiz-
zato e sviluppato dai bibliotecari. Insieme ai dizionari, 
da cui si differenziano non sempre in modo rigido, han-
no avuto una straordinaria evoluzione grazie ai forma-
ti digitali. Come già accennato, i rapporti fra il mondo 
dell’enciclopedismo, della lessicografia e quello delle bi-
blioteche risalgono in realtà ad epoche lontane, a tempi 
in cui le discipline del libro, emancipandosi dall’erudi-
zione in senso stretto, muovevano i primi passi. La lessi-
cografia, nel Medioevo e nell’età monastica, è stata alle 
origini degli “indici”. Ci diceva Luigi Balsamo nella sua 
bellissima opera di storia della bibliografia, che anche 
le enciclopedie e i dizionari, con i cataloghi di vendita 
dei librai, sono da sempre “assieme ai repertori biblio-
grafici parte essenziale dei meccanismi della memoria 
collettiva”; a partire dal Settecento hanno avuto una 
funzione di stimolo alla lettura, sono stati fonti di noti-
zie sui libri, libri su determinati argomenti, pur non vo-
lendovisi sostituire, perché come avvertiva D’Alembert 
in persona: “[le enciclopedie] possono tutt’al più giova-

pri thesauri in formati che ne agevolano l’uso e sono 
disponibili in SKOS (Simple Knowledge Organization 
System),22 Nuovo soggettario compreso. L’uso del formato 
SKOS/RDF facilita notevolmente non solo l’interazio-
ne fra i vari strumenti di indicizzazione, ma anche quel-
la con strutture di altro tipo, rendendoli fruibili come 
servizi web in ambiti non necessariamente bibliotecari.
Per queste ragioni, che non sono le sole pur apparen-
domi le più macroscopiche, chi si occupa di indicizza-
zione dovrà lavorare – maggiormente di quanto non 
stia ancora facendo – a contatto con altri esperti di re-
cupero dell’informazione, di linguaggi, di parole, di si-
gnificati come, ad esempio, con coloro che operano nel 
settore degli studi di linguistica, di linguistica compu-
tazionale, in quello scientifico ed editoriale delle enci-
clopedie online e degli strumenti lessicografici.
Numerose esperienze italiane e straniere stanno già di-
mostrando che il mondo dei linguisti e quello dei biblio-
tecari che allestiscono e curano strumenti di indicizza-
zione affrontano problematiche affini. Sempre più i 
linguisti si occupano di “ontologie”: si pensi al progetto 
di Tullio De Mauro “Senso comune”, che intende pro-
durre una “base di conoscenza per la lingua italiana”.23 
Realizzano ricerche avanzate nel settore dell’information 
technology e dell’indicizzazione automatica, tema di cui 
si occupa anche la Biblioteca nazionale centrale di Fi-
renze che sperimenta l’impiego del Nuovo soggettario per 
l’indicizzazione semiautomatica di risorse digitali. Così 
i bibliotecari non possono non guardare con interesse 
alle esperienze innovative del Laboratorio di documen-
tazione dell’Università della Calabria, al Centro di lin-
guistica computazionale di Salerno, alla Fondazione 
Kessler di Bolzano e ovviamente all’Istituto di lingui-
stica computazionale del CNR di Pisa.24 Ma potrei cita-
re anche l’Istituto per il lessico intellettuale europeo e 

La pagina di Internet Public Library 2 dedicata al recupero di risorse in base ai contenuti
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cumentarie. Tutte funzionalità tipiche dei thesauri, an-
che se in questi ben più formalizzate. 
Wikipedia, ormai da tempo in progressivo migliora-
mento qualitativo, si sta sviluppando proprio in questa 
direzione. Ad esempio, gestisce la sinonimia con un si-
stema di re-indirizzamento da forme non preferite: Fi-
gli dei fiori rinvia a Hippy.30 Alla voce Thesaurus31 preve-
de una disambiguazione: “Se stai cercando il trattatista 
italiano, vedi Emanuele Tesauro”; propone il significa-
to in ambiti disciplinari diversi, sulla base di una sorta 
di analisi a faccette; fornisce una bibliografia (anche se 
cita opere il cui tema di base non è propriamente quello 
dei thesauri...); presenta voci correlate che rammentano 
le relazioni associative dei nostri vocabolari controllati, 
nonostante da nessuna parte indichi con quali logiche 
o algoritmi si stabiliscano le correlazioni. In fondo alla 
pagina dedicata al soggetto Thesaurus, presenta quelle 
che vengono dette “categorie”. Una di queste, guarda 
caso, è proprio la Lessicografia,32 la cui pagina è peral-
tro strutturata differentemente da quelle dei concetti 
comuni. Dunque Wikipedia prevede una sorta di strut-
tura classificatoria, un sistema di “categorie” e “catego-
rie nascoste” che hanno anche lo scopo di organizzare il 
lavoro dei collaboratori. A loro, ma non solo, viene spie-
gato cosa si debba intendere per categorie,33 come cre-
arle, a chi rivolgersi in caso di dubbio, come attribuirle, 
cosa fare nel caso in cui il concetto appartenga a più di 
una, come creare sottocategorie o strutture ad albero in 
cui siano gerarchizzate, cosa fare di quelle “orfane” ecc.
Analogo impegno sul versante delle relazioni semanti-
che rivela l’Encyclopaedia Britannica34 che, partendo da 
una qualsiasi ricerca, prevede una funzione “Thesau-
rus” in cui il termine è presentato all’interno di una rete 

re a dare qualche lume a coloro i quali, senza tale stru-
mento, non avrebbero avuto il coraggio di procurarseli: 
ma non potranno mai sostituire i libri per coloro che 
vogliono istruirsi”.27

Questo ruolo delle enciclopedie come “ponte” fra la 
descrizione dei temi e degli oggetti del sapere e le ri-
sorse bibliografiche e documentarie ad essi collegate, 
dunque, è sempre esistito. Ce l’avevano le enciclopedie 
cartacee (con la bibliografia di riferimento posta a chiu-
sura dei lemmi); ce l’hanno, a maggior ragione, quelle 
digitali che sempre più frequentemente collegano i lem-
mi ad altre risorse che riguardano i medesimi concetti, 
segnalando ulteriori percorsi di ricerca. Così, ad esem-
pio, ai lettori della voce Social Epistemology della Stanford 
Enciclopedya of Philosophy, fa molto piacere trovare a fine 
pagina, fra le “Related entries”, notizie su risorse online 
affini e altre linee di ricerca.28

Il legame fra le enciclopedie, i dizionari e il mondo dei 
libri può potenziarsi grazie all’interazione con i thesau-
ri, i più efficaci “attrezzi” impiegabili nell’indicizzazio-
ne di contenuti concettuali; questi possono colloquiare 
con i cataloghi delle biblioteche dove sono descritte le 
manifestazioni che veicolano le opere. Si tratta di stru-
menti diversi, ma dalla valorizzazione dei loro “destini 
incrociati” possono derivare grandi benefici per il mon-
do della ricerca.
Non è certo un caso che, da quando sono online, le en-
ciclopedie e i dizionari abbiano mutuato funzionalità 
tipiche degli strumenti di indicizzazione. Offrono ai 
lettori percorsi di ricerca fra argomenti affini; introdu-
cono una sorta di classificazioni e di “categorie”;29 crea-
no relazioni semantiche fra i lemmi e la possibilità di 
navigare fra loro, attivano collegamenti con risorse do-

Il lemma Library dell’Enciclopedia Britannica online, nell’inglobata funzione Thesaurus integrata con il Merriam-Webster Dictionary
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sca, “Das Wissen der Welt”, come si auto-
definisce,36 peraltro più riluttante a ren-
dersi disponibile gratuitamente in rete (al 
primo annuncio di una sua versione digi-
tale del 2008 hanno fatto seguito varie vi-
cissitudini editoriali che ne hanno intral-
ciato il percorso) e comunque accessibile 
con modalità meno dirette.
Analoghe funzioni di navigabilità seman-
tica vengono proposte anche da enciclope-
die online tematiche o specialistiche, dove 
troviamo macrostrutture classificatorie, 
applicazioni di analisi a faccette, sistemi di 
“see also”,37 sebbene ancora una volta in-
tesi molto liberamente e senza alcuna de-
ferenza verso quegli standard sui thesauri 
elaborati dall’ISO, riferimento indiscusso 
di noi bibliotecari.
Una struttura semantica articolata è pre-
vista anche in Treccani.it, il portale da cui 
è disponibile una selezione dell’enciclo-
pedia e del vocabolario prodotti dall’Isti-
tuto dell’Enciclopedia italiana.38 Contie-
ne lemmi afferenti a tutte le discipline, 
talvolta molto specialistici e presentati 
anche in lingue diverse dall’italiana nel 
caso siano attestati nell’uso in questa for-
ma. Spread, tanto per fare un esempio, alla 
descrizione del significato aggiunge la ca-

tegoria “Temi generali” all’interno della classe dell’Eco-
nomia e indica “Approfondimenti” e “Argomenti corre-
lati”, ovviamente navigabili.
Ma Treccani.it fa qualcosa in più rispetto ad altre enci-
clopedie online, perché non solo prevede funzionalità 
simili a quelle dei thesauri, ma con uno di essi intera-
gisce concretamente: migliaia di collegamenti attivi la 
collegano al Thesaurus del Nuovo soggettario, ormai ric-
co di oltre 46.000 termini.39 
Lo strumento, realizzato dalla Biblioteca nazionale cen-
trale di Firenze, ha fatto molta strada dalla pubblicazio-
ne del prototipo; si inserisce in un progetto aperto, per-
ché aperti sono i prodotti che mette a disposizione da 
anni, anni importanti in cui si sono evoluti il Thesaurus, 
il Manuale applicativo, la rete delle istituzioni che collabo-
rano al progetto. Le biblioteche italiane lo stanno via via 
adottando, mentre le Linee guida sui siti web delle Pubbliche 
Amministrazioni (in versione finale da novembre del 2011) 
lo citano come uno degli strumenti di riferimento per 
l’organizzazione di contenuti concettuali.40 

di sinonimi, termini correlati, antonimi ecc. estratti dal 
Merriam-Webster Online Dictionary ad esso collegato. Di-
gitando Library nel campo della ricerca, si accede anche 
a un browser da cui si vedono voci collegate, e pagine su 
specifiche biblioteche. Queste funzioni di navigabilità 
sono attivate nelle varie versioni della Britannica (conci-
sa, estesa, accademica ecc.).
Trovo bellissimo che in un’enciclopedia sia possibile 
transitare sia al corrispondente lemma di un dizionario 
(funzionalità prevista anche dalla nostra Treccani onli-
ne) sia ad uno strumento thesaurale. Recentissima, pe-
raltro, la notizia della partnership fra la Britannica e Bing, 
un accordo in base al quale il servizio online di Micro-
soft includerà, nella pagina dei risultati della ricerca su 
un certo argomento, informazioni provenienti dalla pre-
stigiosa enciclopedia;35 Bing rafforza così anche la com-
petizione con Google che a sua volta, come sappiamo, 
ha consolidato sempre più i suoi legami con Wikipedia. 
Appare invece meno spregiudicata, almeno al momen-
to, la politica della gloriosa Brockhaus Enzyklopädie tede-

Il lemma Spread dell’Enciclopedia Treccani online, con Approfondimenti e Argomenti 
correlati linkabili
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zie bibliografiche”, alle risorse su quel tema descrit-
te nell’OPAC della BNCF.
È evidente che di questo genere di connessioni possono 
beneficiare varie tipologie di utenti: servono ad appro-
fondire conoscenze, ad espandere percorsi di ricerca.
Dunque anche il settore della lessicografia online si sta 
evolvendo e gli studi che la riguardano mostrano ancora 
una volta un’incredibile convergenza con le tematiche 
affrontate dai bibliotecari che si occupano di indiciz-
zazione.44   Interessante la tedesca Internetlexikografie,45 

Come mostra l’esempio del 
termine Biopolitica, dal cam-
po “Fonte”, tramite la frec-
cetta che precede la dicitura 
Treccani.it, si può transitare 
nel corrispondente lemma 
dell’enciclopedia. Il coinvol-
gimento del Nuovo soggetta-
rio con altri sistemi di orga-
nizzazione della conoscenza 
(i cosiddetti KOS), è fortemen-
te esplicitato proprio nel cam- 
po “Fonte” dei termini. Le 
sigle citate fanno riferimen-
to agli oltre quattrocento fra 
repertori, banche dati, enci-
clopedie, dizionari impiegati 
per i controlli semantici, un 
vero e proprio apparato di 
reference in continua cresci-
ta, oggetto di un costante la-
voro di verifica ed aggiorna-
mento.41 
In questa ottica di colloquio 
con altri linguaggi di indi-
cizzazione e altri strumen-
ti, sempre più termini del 
Nuovo soggettario stanno ac-
quisendo le equivalenti Li-
brary of Congress subject hea-
dings e attivano link con altri 
thesauri generali o speciali-
stici (ad esempio, con quel-
lo della Biblioteca Rostoni 
dell’Università di Castellan-
za, con Eurovoc, Agrovoc 
ecc.).42 Oltre ai collegamen-
ti con la Treccani online 
sono in via di implemen-
tazione quelli con Wikipedia e, come si può visua-
lizzare da termini come Badanti o Mobbing,43 con il 
servizio Parole nuove dell’Accademia della Crusca, 
recente partner del Nuovo soggettario. In questo caso, 
i collegamenti funzionano già anche in direzione 
inversa: i lettori possono navigare dal lemma previ-
sto come neologismo dall’Accademia della Crusca, 
ad esempio Cartolarizzazione, al corrispondente del 
Nuovo soggettario (cliccando sul relativo logo posto 
in fondo alla pagina) e da lì, tramite il tasto “Noti-

Il termine Biopolitica del Nuovo soggettario, linkato alla Treccani online, agli equivalenti della Library of 
Congress (LCSH) e di RAMEAU

Il lemma Cartolarizzazione, fra i neologismi dell’Accademia della Crusca, linkato al corrispondente termine 
del Nuovo soggettario
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Insomma, è certamente con le esperienze e i prodotti 
editoriali di maggiore livello e qualità che potremmo 
iniziare a condividere i nostri percorsi, pur nella con-
sapevolezza delle finalità e dei contesti diversi in cui ci 
muoviamo e con l’obiettivo di far decollare una coope-
razione sinora inesistente o al massimo troppo debo-
le. Non ci sono dubbi che chi si adopera per allestire 
thesauri deve rispettare standard, disambiguare signi-
ficati, mettere a fuoco differenze fra termini/concetti/, 
fra senso e significati, con parametri diversi da quelli 
impiegati da linguisti, lessicografi o curatori di enci-
clopedie. Ma è pur vero che i vantaggi di una fattiva 
collaborazione sarebbero così consistenti da spiazzare 
le ragioni di chi teme contaminazioni o inappropria-
te invasioni di campo. Arricchirebbero di tessere im-
portanti il caleidoscopico mosaico in cui gli strumenti 
di indicizzazione stanno ridefinendosi come uno sno-
do importante fra molti possibili linguaggi, rivesten-
do un ruolo fondamentale nel mondo del Linked data. 
E sappiamo che è qui il futuro del Web, quello di Tim 
Berners-Lee, un Web di dati e non solo di documen-
ti, come un recente convegno (fiorentino nella sede 
ma internazionale nei contenuti), ha suggestivamen-
te confermato.51

una rete a cui partecipa anche l’EURAC di Bolzano,46 e 
non possiamo ignorare il progetto WordNet, elaborato 
all’Università di Princeton, un dizionario per la lingua 
inglese disponibile gratuitamente, dotato di struttu-
re relazionali del tutto simili a quelle dei thesauri,47 che 
sul versante italiano prende il nome di MultiWordNet.48

Come sappiamo, è nutrita anche l’offerta online di vo-
cabolari della lingua italiana, di dizionari di sinonimi, 
dizionari analogici, benché non tutti con le stesse fun-
zionalità, non tutti ad accesso gratuito, non tutti di 
qualità, diversi fra loro e tuttavia con l’attitudine comu-
ne a stabilire connessioni semantiche e collegamenti fra 
termini e significati. Lo Zingarelli 2012 online (disponi-
bile su abbonamento), ad esempio, all’indicazione dei 
sinonimi aggiunge anche cosiddette “Sfumature”, di 
cui arricchisce un gran numero di lemmi. 
Non tutti i dizionari online prevedono queste funzio-
nalità; in quelli bilingue le strutture relazionali sono 
più rare. I numerosi Larousse49 non riportano alcun tipo 
di reti semantiche e il massimo che ci può capitare, ad 
esempio, è di scorgere nella pagina del lemma italiano/
tedesco relativo a Termosifone,50 banner di aziende pro-
duttrici di caldaie, radiatori, stufe, camini: oggetti cor-
rellati dalla pubblicità… 

Il lemma Allegria del Dizionario Zingarelli 2012 online, navigabile con altri lemmi citati fra le Sfumature
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20 <http://www.ipl.org/div/subject/>.
21 Cfr. Carlo Revelli, Pareri sui soggetti, “Biblioteche oggi”, 29 
(2011), 1, p. 52-58: 54.
22 <http://www.w3.org/2004/02/skos/>.
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abStRact
In an information retrieval world with continuous technological innovations and ever-growing web 
functionalities, subject indexing tools continue to have an irreplaceable cultural role in the information and 
knowledge acquisition process. Their role has been changing and is following common and crossing paths with 
web search engines and other online resources. Many Italian and international experiences show that linguists, 
lexicographers, encyclopedists and librarians who are involved in indexing have to face similar issues. Thanks 
to the Net and to linked data, tools from different sources and with different backgrounds are becoming 
interoperable and communicating, with common advantage.
Libraries offer disambiguating semantic structures to web search engines, according to the logic behind 
authority files. Thesauri do not only communicate with other thesauri but also with dictionaries and 
authoritative encyclopedias. Therefore, since quality data are made available to the Net, indexing languages 
are becoming more and more important components of the “semantic web”.


