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Nuovi progetti

Biblioteche digitali
e gestione dei diritti

Da Google Books ad Arrow

no affidati ad una società di
gestione che li offrirà in e-
sclusiva all’editore origina-
rio oppure senza esclusiva a
chiunque. In ogni caso, la Bi-
bliothéque nationale de Fran-
ce riceverà per diritto copia
dei file digitali e gli stessi fi-
le saranno ricercabili sulle
biblioteche digitali online
pubbliche Gallica 2 (http://
gallica.bnf.fr) e Europeana
(http://www.europeana.eu/
portal).
Tuttavia, sulla strada del pos-
sibile modello europeo (al-
ternativo a Google) di ge-
stione dei diritti, c’è un osta-
colo: i costi di transazione de-
rivanti dalla “ricerca diligente”
degli aventi diritto. Se, infat-
ti, in una digitalizzazione di
massa è necessario prima rin-
tracciare individualmente tut-
ti gli autori ed editori delle
opere fuori commercio e poi
stipulare con ognuno i rela-
tivi accordi, il costo derivan-
te da tutte queste procedure
può non solo superare la
spesa per i diritti da pagare,
ma arrivare a costituire un im-
pedimento alla realizzazio-
ne del progetto stesso. La so-
luzione è sviluppare un siste-
ma distribuito supportato da
un’infrastruttura di rete che
faciliti la gestione delle in-
formazioni e dei diritti ridu-
cendo drasticamente i costi
di amministrazione degli stes-
si. E proprio qui sta l’impor-
tante innovazione proposta
da ARROW (Accessible Re-
gistries of Rights Information
and Orphan Works towards
Europeana), progetto euro-
peo coordinato dall’AIE che,
appena conclusa la fase spe-
rimentale 2008-2001, la Com-
missione ha deciso di rifi-
nanziare, a partire dal 1 aprile
2001, come ARROW PLUS.
La caratteristica basilare di
ARROW sta nell’approccio
cooperativo – rispetto a tutti
gli attori della filiera del li-
bro digitale – e nella scelta
operativa impostata sull’as-

Sui programmi di digitaliz-
zazione europei grava una
complicata questione, defi-
nita il “buco nero del patri-
monio culturale del XX se-
colo”. Si tratta della querelle
dei libri “fuori commercio”
pubblicati nel Novecento (e
quindi in gran parte ancora
sotto diritti). Milioni di volu-
mi custoditi nei magazzini
delle biblioteche del vecchio
continente e in stand-by ri-
spetto ai principali program-
mi di digitalizzazione libra-
ria che finora si sono potuti
occupare – con l’eccezione
di Google Books – solo di
quelli in regime di pubblico
dominio. Milioni di volumi
che però possono rappre-
sentare – una volta “libera-
lizzati” attraverso l’introdu-
zione di innovativi modelli
di gestione dei diritti – una
importante opportunità per
il mercato europeo dei con-
tenuti digitali. 
Tutt’altra situazione è invece
quella statunitense. Qui Goo-
gle, partito già da qualche
anno con il suo programma
di “digitalizzazione a tappe-
to”, ha puntato subito – mal-
grado la class action intenta-
tagli nel 2005 dall’Authors
Guild e dall’Association of
American Publishers per aver
disatteso la normativa sul
copyright con conseguente
patteggiamento forfetario
(Settlement 2008/09) da 125
milioni di dollari – su un ap-
proccio aggressivo: niente
consenso preventivo da ri-
chiedere agli aventi diritto,
ma preventiva digitalizza-
zione limitatamente  ai patri-
moni delle biblioteche ame-
ricane aderenti al progetto,
compresi i testi out of print

ancora sotto diritti, sulla base
del principio opt-out, e cioè
chi non vuole essere digita-
lizzato (editore/autore) può
chiamarsi fuori comunican-
dolo anticipatamente al pro-
getto. In base al Settlement,
Google ha proceduto alla
digitalizzazione distinguen-
do – in relazione alla dispo-
nibilità commerciale in USA
– tra libri in commercio e
fuori commercio: i primi uti-
lizzabili soltanto con il con-
senso preventivo degli aventi
diritto, i secondi invece digi-
talizzabili senza autorizza-
zione a meno, come abbia-
mo visto, di comunicazione
contraria. Questo procedere
ha generato tutta una serie
di problemi. Intanto, l’inef-
ficienza del sistema selettivo
messo in piedi da Google:
da una ricerca effettuata dal-
l’AIE è risultato ad esempio
che molti libri di importanti
autori italiani del Novecento
benché ancora in commer-
cio sono stati dichiarati da
Google non commercially
available e quindi digitaliz-
zati. Ma soprattutto, il fatto
che la strategia sulla gestio-
ne dei diritti intrapresa da
Big G – nata nell’ambito del-
la cultura del fair use assi-
milato dalla normativa ame-
ricana – è sembrata non te-
nere conto delle legislazioni
sul diritto d’autore in vigore
nel resto del mondo ed in
particolare in Europa. Con
in ultimo una grossa novità:
la sentenza della corte di New
York arrivata il 22 marzo
scorso, sentenza che rischia
di scardinare tutto il sistema
creato da Google con non
poca disinvoltura. Il giudice
federale ha, infatti, bloccato

l’accordo da 125 milioni di
dollari con gli autori ed edi-
tori americani “perché garan-
tirebbe a Google un mono-
polio de facto e la possibilità
di ottenere profitti dai libri
senza il permesso dei deten-
tori dei diritti di copyright”.
E risulta subito evidente che
il punto su cui verte la sen-
tenza è la digitalizzazione
senza consenso preventivo
sulla base dell’opt-out dei li-
bri fuori commercio. 
Insomma, intorno al cosid-
detto “buco nero” del XX se-
colo, i giochi sembrano più
che mai aperti. E comincia-
no a prendere corpo iniziative
europee finalizzate a con-
temperare l’autorizzazione
preventiva alla digitalizza-
zione dell’opera con l’esi-
genza di disincagliare i pro-
getti di biblioteche digitali
dalle secche del “pubblico
dominio” per spingerli nel
mare aperto dei libri “fuori
commercio”. Le soluzioni
puntano su tavoli d’incontro
tra aventi diritto e bibliote-
che per ricercare accordi che
soddisfino entrambi le parti.
I primi tentativi sono di Ger-
mania e Francia. Per il pro-
gramma di biblioteca digita-
le dei libri fuori commercio
pubblicati in Germania dal
1948 al 1965, il modello te-
desco totalmente pubblico,
oltre l’individuazione di cri-
teri condivisi per la defini-
zione e determinazione del-
lo status di “fuori commer-
cio” di un opera, prevede un
sistema di licenze collettive
al posto del consenso pre-
ventivo dei titolari, ferma re-
stando l’esigibilità individua-
le del diritto di opt-out. An-
che la Francia punta alla “ri-
vitalizzazione” in ambiente
digitale dei suoi fuori com-
mercio del Novecento. Ma
in questo caso il modello è
pubblico/privato. Una nuo-
va società commerciale si
incaricherà della digitalizza-
zione, mentre i diritti saran-
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soluta neutralità. Il sistema
è, infatti, progettato per rac-
cogliere – mettendo in co-
municazione una serie di ban-
che dati distribuite in Euro-
pa – informazioni sia biblio-
grafiche che sullo stato dei
diritti, così da poter rispon-
dere a tutte le richieste pre-
scindendo dal modello eco-
nomico-amministrativo adot-
tato dalla biblioteca interes-
sata. In dettaglio, quando viene
inoltrata ad ARROW una ri-
chiesta di informazioni ri-
guardo ai libri inseriti in un
programma di digitalizza-
zione, il sistema si avvia in-
dividuando, anzitutto, in mo-
do esatto i libri mediante i re-
gistri più autorevoli tra quelli
disponibili (TEL-The Euro-
pean Library, BiP-Books in
Print Database, RRO-Repro-
duction Rights Organisations);
quindi passa a recuperare
dati sugli autori tramite VIAF
(www.viaf.org), il servizio
congiunto sugli authoriy file
delle biblioteche di tutto il
mondo; segue poi la verifica
che non esistano edizioni in
commercio delle opere ri-
cercate con conseguente at-
testazione dello status di “fuo-
ri commercio”; poi vengono
contattate le banche dati del-
le società di gestione collet-
tiva dei diritti per informa-
zioni sugli autori/editori del-
le opere in questione; infine,
cosa fondamentale, ARROW
accerta che tali società di ge-
stione abbiano mandato per
far pervenire le licenze di
digitalizzazione alla biblio-
teca richiedente. Inoltre, alla
fine dell’elaborazione – inte-
ramente processata attraver-
so l’ARROW website – il si-
stema mette anche a dispo-
sizione tutte le informazioni
via via raccolte così che l’in-
tero svolgimento possa es-
sere in qualsiasi momento
riesaminato punto per pun-
to. In questo modo, la “ri-
cerca diligente” degli aventi
diritto risulta considerevol-

mente facilitata. E facilitare
significa riduzione dei tempi
di ricerca (time saving) con
conseguente drastico abbat-
timento dei costi: davvero
una buona notizia per i pro-
getti di digitalizzazione quasi
sempre alle prese con il pro-
blema di budget troppo risi-
cati. In Francia, Germania,
Spagna e Regno Unito, dove
il sistema è già operativo,
sono stati fatti dei test con le
rispettive biblioteche nazio-
nali: ricercando notizie sugli
stessi libri, prima con ARROW
e poi senza ARROW. Il ri-
sparmio di tempo ottenuto
con ARROW rispetto alle tra-
dizionali procedure manuali
è risultato in media dell’80%. 
Una porzione non indiffe-
rente del famoso “buco ne-
ro” spetta poi alle “opere or-
fane”, vale a dire a quelle
opere i cui autori risultano
sconosciuti o introvabili. La
stessa sentenza dello scorso
22 marzo contro il Settle-
ment ne ha rimarcato la dif-
ficoltà di gestione rispetto ai
diritti. Nel caso specifico il
giudice federale ha riscon-
trato una colpevole ambi-
guità nel loro trattamento in
quanto Google nel digitaliz-

zare le “opere orfane” lo
avrebbe fatto “senza una ri-
cerca preventiva ma sfrut-
tando la solita clausola del-
l’opt-out procurandosi così
una posizione monopolisti-
ca anche rispetto a questa
particolare categoria di con-
tenuti editoriali”. Del tutto
diverso, invece, l’approccio
di ARROW: nel suo work-
flow le “opere orfane” sono
considerate come naturale
“sottoprodotto” del proces-
so di ricerca. Come chiarisce
Piero Attanasio, coordinato-
re del team che si occupa
del progetto: “noi facciamo
la ricerca dei genitori, e se
non li troviamo, qualcun al-
tro dovrà stabilire se la no-
stra ricerca, che è solo tecni-
ca, è da ritenersi sufficiente
per dichiarare in maniera de-
finitiva se un’opera è orfana”. 
ARROW è stato pensato per
le biblioteche, operativamen-
te come supporto all’iniziati-
va i2010 sulle digital libra-
ries della UE con particolare
attenzione al progetto “Eu-
ropeana”. Ma anche con l’am-
bizione di proporsi come por-
tale europeo di riferimento
in grado di offrire soluzioni
tecniche per facilitare pro-

grammi di digitalizzazione
di libri su larga scala sia in
ambiti nazionali che interna-
zionali. Questo, in pratica,
sarà il compito di ARROW
PLUS che, rifinanziato, par-
te ora con tre iniziali obietti-
vi da realizzare: migliorare
ulteriormente il sistema alla
luce dei risultati ottenuti nei
paesi pilota (Francia, Ger-
mania, Spagna e UK), esten-
dere il sistema ad altri paesi
e cominciare la sperimenta-
zione per una gestione tec-
nica delle informazioni sui
diritti questa volta relativi al-
le immagini. In prospettiva,
oltre ad un utilizzo di AR-
ROW – in quanto sistema ba-
sato sul principio di “neutra-
lità” – non solo limitato al
circuito bibliotecario ma aper-
to anche agli altri attori del-
la filiera editoriali, non è da
escludere una futura “colla-
borazione” con Google rela-
tiva alla digitalizzazione dei
libri europei fuori commer-
cio che, esclusi dall’opt-out,
potrebbero obbligare anche
l’azienda di Mountain view
ad “abbracciare” la ricerca
diligente degli aventi diritto. 

Fabio Di Giammarco
digiammarc@tiscali.it

La home page del progetto Arrow, <www.arrow-net.eu>

72-73nuoviprogetti.qxd  16-09-2011  14:40  Pagina 73




