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Convegni e seminari

sociazione italiana biblioteche,
“Biblioteche oggi”, “Jlis.it” e Ca-
salini Libri. Ai partecipanti è sta-
to distribuito il testo della lectio
in inglese e in traduzione italia-
na: HOWARTH, LYNEE CHRISTINE,
From “A Magnificent Mistake”
to “A Lively Community of In-
terest”: Angol-American Catalo-
guing Codes and the evolution
of Social Cataloguing. Da “un
magnifico errore” a “una co-
munità d’interazione dinami-
ca”. I codici di catalogazione
angloamericani e l’evoluzione
della catalogazione sociale, Fie-
sole (Firenze), Casalini Libri, 2011.
2 La Royal Commission non com-
prese la complessità del compi-
to e la valenza del progetto per
organizzare i libri del British Mu-
seum. Per questo e per un’ap-
profondita riflessione sui fonda-
menti teorici, i principi, i fini e
la storia dell’organizzazione del-
l’informazione, si rimanda a ELAI-
NE SVENONIUS, Il fondamento in-
tellettuale dell’organizzazione
dell’informazione, traduzione
di Maria Letizia Fabbrini, intro-
duzione di Mauro Guerrini, Fi-
renze, Le Lettere, 2008.
3 Fra le esperienze più signi-
ficative ricorda il progetto pilota
lanciato nel 2008 dalla Library
of Congress di Washington al mot-
to di: “La Library of Congress
chiede aiuto agli utenti”, che ri-
scosse un enorme e inaspettato
successo. Per approfondimenti
si rimanda alla bibliografia ri-
portata nel testo della lectio. 
4 Fabio Metitieri preferiva a que-
sta l’espressione “catalogazione
collaborativa”. Cfr. FABIO METI-
TIERI, L’OPAC collaborativo, fra
folksonomia e socialità, “Biblio-
teche oggi”, 27 (2009), 2, p. 7-
12, <http://www.bibliotecheog
gi.it/2009/20090200701.pdf>.
5 L’espressione “beneficio del-
l’utente” fu usata da Cutter nel
suo Rules for a Dictionary Ca-
talog della cui edizione del 1904
è in corso di stampa la tradu-
zione italiana.
6 INTERNATIONAL FEDERATION OF

LIBRARY ASSOCIATIONS, Internatio-
nal Conference on Cataloguing
Principles, Paris, 9-18 October,
1961, Report. Edito da A. H.
Chaplin and Dorothy Anderson,
London, IFLA, 1963, p. 19. A pa-
rere di Howarth questa dichia-
razione, insieme ad altre rifles-
sioni, risulta molto pregnante
nel mondo d’oggi, caratterizza-
to dai social network e dalla ca-
talogazione sociale.

Il coinvolgimento degli uten-
ti nella descrizione delle ri-
sorse documentarie è nell’or-
dine delle cose, in quanto ri-
entra a pieno titolo nel pro-
cesso logico di sviluppo dei
codici e degli standard di ca-
talogazione. È questa, in sin-
tesi, la tesi sostenuta da Lyn-
ne C. Howarth (PhD Profes-
sor and Associate Dean, Re-
search Faculty of Information,
University of Toronto, Cana-
da) nella lectio magistralis dal
titolo From “A Magnificent Mi-
stake” to “A Lively Commu-
nity of Interest”: Anglo-Ame-
rican Cataloguing Codes and
the evolution of Social Catalo-
guing tenuta il 23 marzo 2011
a Firenze, nella Sala Compa-
retti dell’Università, e organiz-
zata da Mauro Guerrini coor-
dinatore del Master biennale
in archivistica, biblioteconomia
e codicologia dell’Università
di Firenze.1

Il “magnifico errore” del ti-
tolo si riferisce al giudizio
che fu espresso dalla Royal
Commission di Londra sul
progetto di catalogo presen-
tato da Sir Anthony Panizzi
nel 1841 per organizzare i li-
bri del British Museum. La
relatrice allude così all’origi-
ne della storia moderna del-
la catalogazione angloame-
ricana, che si ritiene abbia
avuto inizio proprio da que-
sto ambizioso progetto.2

Da alcuni anni assistiamo al
fenomeno della cosiddetta “ca-
talogazione sociale”, un’e-
spressione che “suona mol-
to bene” – osserva Lynne Ho-
warth – in quanto ciò che è
sociale ha per noi senza dub-
bio una forte valenza positi-
va.3 Con “catalogazione so-
ciale” si intende l’attività de-
gli utenti di “taggare”, ag-
giungere metadati, commen-

neficio dell’utente, principi che,
contestualizzati nella loro e-
poca e cultura, hanno dato
luogo a sviluppi diversi, ma
sempre logicamente com-
prensibili. Nel XXI secolo si
sono realizzate le condizio-
ni per cui l’utente ha potuto
finalmente esprimere diretta-
mente le sue esigenze (pri-
ma il “beneficio dell’utente”
era solo quello ipotizzato
dai catalogatori), e lo ha fat-
to nei siti di social network,
partecipando alla cataloga-
zione sociale, che quindi va
vista in modo positivo, tan-
to più che gli attuali stan-
dard sottolineano e preve-
dono interoperabilità e con-
divisione di metadati svilup-
pati in ambiti e discipline
diverse (biblioteche, musei,
archivi, editori, web seman-
tico). Enti e istituzioni, an-
che locali e piccole, potreb-
bero trarre grande beneficio
dalla digitalizzazione della
loro cultura materiale e dal-
la divulgazione delle proprie
tradizioni al mondo, facen-
do partecipare alla descri-
zione coloro che più di ogni
altro le conoscono. I biblio-
tecari, aprendosi ai nuovi
collaboratori non professio-
nisti, che apportano cono-
scenze locali prima inacces-
sibili, avranno così modo di
dimostrare di essere vera-
mente come disse Sir Frank
Fancis nel discorso inaugu-
rale della Conferenza inter-
nazionale sulla catalogazio-
ne di Parigi nel 1961: “tra i
professionisti con la mag-
giore apertura mentale inter-
nazionale che esistano”.6
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1 L’iniziativa è stata promossa,
oltre che dal Dipartimento di
Scienze dell’antichità, medioevo
e rinascimento e Lingustica del-
l’Univeristà di Firenze, dal Siste-
ma bibliotecario di Ateneo, e da
Regione Toscana, Biblioteca na-
zionale centrale di Firenze, As-

tare, valutare, recensire sia
le collezioni digitali perso-
nali, sia le raccolte delle bi-
blioteche nonché le registra-
zioni dei cataloghi, laddove
ne viene data l’opportunità.4

Tale attività, con tutti i suoi
limiti, può essere considera-
ta una sorta di collaborazio-
ne al lavoro dei catalogatori
professionisti, cui si affianca
contribuendo a facilitare il
reperimento, l’individuazio-
ne e la scelta delle risorse,
l’accesso e la navigazione.
Non dobbiamo pensare che
si tratti di una novità assolu-
ta, né tanto meno di una ri-
voluzione; siamo bensì di
fronte a un naturale svilup-
po nell’ambito dei principi e
delle tendenze che erano in-
siti sin dalle origini della sto-
ria della catalogazione.
Howart quindi tratteggia il
filo rosso che lega i diversi
codici di catalogazione an-
gloamericani che si sono sus-
seguiti nel tempo, eviden-
ziando come questi – a par-
tire dal “magnifico errore” del-
le 91 regole di Panizzi del
1841, fino a RDA (Resource
Description and Access) del
2010 – siano sempre stati
strettamente legati non solo
al naturale contesto storico,
sociale e culturale di riferi-
mento, ma anche come sia-
no stati contrassegnati da un
costante impegno verso la
standardizzazione, la coope-
razione, l’internazionalizza-
zione e il “beneficio dell’u-
tente”.5 In tutti i codici, da
Panizzi a Cutter, dal Joint Co-
de del 1908, dalle Regole del
1941, 1949, alle varie revi-
sioni delle AACR, fino al re-
centissimo RDA, sono varia-
mente presenti i principi di
efficacia, coerenza, coopera-
zione, collaborazione, e be-

Da “un magnifico errore” 
alla catalogazione sociale
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