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Ricordando 
Emanuele Casamassima

Il 14 marzo scorso, a Firenze, è sta-
ta dedicata una mattina al ricordo di
Emanuele Casamassima, un piccolo
e prezioso convegno dovuto all’ini-
ziativa di Carla Bonanni, che si è te-
nuto sotto l’egida di alcune istituzio-
ni culturali fiorentine. Ci è parso in-
teressante proporre ai nostri lettori il
testo dell’intervento tenuto per l’oc-
casione da Franca Arduini.

Non appartengo alla schiera di co-
loro che hanno lavorato con Casa-
massima come allievi e colleghi nel-
l’Università e nella Biblioteca. Sono
entrata nel Dipartimento dei ma-
noscritti della Nazionale fiorentina
nell’ottobre del 1971 con un baga-
glio culturale atipico rispetto all’am-
biente dove mi trovavo: corso di lau-
rea in lingua e letteratura latina al-
l’Università di Urbino, inclusa la
frequenza biennale all’insegnamen-
to di paleografia impartito da Au-
gusto Campana, figura almeno al-
trettanto carismatica, ma diversissi-
ma per formazione intellettuale e
ideologica da quella di Casamas-
sima, elaborazione della tesi di lau-
rea in Vaticana. Tuttavia l’incontro
con Casamassima, che aveva la-
sciato la Biblioteca nazionale cen-
trale l’anno precedente, fu imme-
diato, prima di tutto attraverso gli
echi della “leggenda” costituita dalla
sua direzione, dall’azione di con-
trasto da lui attuata contro gli ef-
fetti dell’alluvione e dalla privazio-
ne sofferta dalla biblioteca con le
sue dimissioni. Saltuari incontri av-
venivano nelle Sale di consultazio-
ne e dei manoscritti, particolari per
me e del tutto normali per lo stu-
dioso che conosceva bene l’appa-
rato e le raccolte e che si soffer-

mava per brevi colloqui impronta-
ti alla cortese famigliarità che era
nel suo stile, fondata – nel mio ca-
so – su persone che entrambi cono-
scevamo o sulla Vaticana e la mia
tesi di laurea su Poggio Braccio-
lini. Forse un briciolo della sua at-
tenzione lo conquistai proprio per
la mia frequentazione della Vatica-
na che era stata una parte non tra-
scurabile della mia formazione. Ca-
samassima infatti, estraneo e spes-
so critico rispetto a molti modelli
della sua generazione, riconosce-
va come esemplare il modello ex-
traterritoriale di alta cultura della
Biblioteca Apostolica Vaticana.1

Un’occasione di rapporto più con-
fidenziale si verificò durante un viag-
gio a Ravenna per un concorso ri-
guardante la direzione della Biblio-
teca Classense dove Casamassima
era componente della commissione
esaminatrice. Nonostante lo scarso
interesse personale che ha rivesti-
to quell’avventura negativa per me,
mi rimasero impressi i racconti di
Casamassima sulla vi-
ta delle biblioteche e
della Nazionale in
particolare e i giudizi
espressi su funzionari
e studiosi della pas-
sata generazione. A
parte questa parente-
si e un rapporto sem-
pre di grandissima
gentilezza da parte sua
e di curiosità e inte-
resse da parte mia,
non c’è altro da rie-
vocare di personale
salvo che trovandomi
ad occupare lo stesso
tavolo che aveva oc-

cupato Casamassima in un periodo
abbastanza lontano, trovai nel cas-
setto una redazione dattiloscritta
con correzioni autografe del testo
La maggiore Biblioteca italiana e
le sue esigenze2 da lui scritto nel
1965, la cui lettura non è stata inin-
fluente nel mio percorso di studi
incentrati sul sistema bibliotecario
italiano.
L’atmosfera della Nazionale del do-
po-Casamassima sembrava quasi
restia a rievocare i temi enunciati
nella relazione e del tutto proietta-
ta verso il futuro. A ritroso mi sem-
bra che le più interessanti riflessio-
ni formulate da Casamassima, cer-
tamente assimilate dall’ambiente
della Nazionale, ma maturate ed
espresse con vigore solo più di
dieci anni dopo (1977-1979), fos-
sero state messe da parte, come se
l’alluvione avesse segnato la fine
di una stagione e non fosse più il
caso di ritornare su problematiche
irrisolte e irrisolvibili perché era il
tempo di fare più che il tempo di

riflettere. In fondo,
come risulta dal suo
congedo ufficiale del
1970, opportunamen-
te pubblicato da Car-
la Guiducci Bonanni,
Casamassima stesso
aveva ufficialmente po-
sto un sigillo anche
ai contenuti più scot-
tanti di quel testo,
mosso certamente dal
contesto delle sue di-
missioni, ma forse an-
che da un senso di
stanchezza dovuto al-
la consapevolezza che
se era stato possibile
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Emanuele Casamassima a Fi-
renze nel 1970
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cessibili alcune tra le raccolte più
importanti della Nazionale” e d’altra
parte essendo disponibili “la mec-
canografia e i nuovi procedimenti
fotomeccanici”.9

Furono comunque sufficienti a Ca-
samassima i non lunghi anni di at-
tività professionale di bibliotecario
e la breve esperienza di direttore
per consegnarci un testo che non
rappresenta solo una fotografia della
“maggiore biblioteca Italiana” pri-
ma dell’alluvione, in modo non bu-
rocratico come l’occasione richie-
deva, ma che offre ancora oggi spun-
ti di riflessione.
Secondo l’autore i punti salienti so-
no da individuare prima di tutto nel
riconoscimento della tradizione “di
prim’ordine” della biblioteca per cui
essa continuava ad essere ricono-
sciuta come la maggiore in Italia.
Ma l’esercizio reale di questo pri-
mato era impedito dalla mancanza
di un sistema di biblioteche desti-
nate alla lettura. Casamassima indi-
viduava così il nodo che avrebbe
tarpato le ali a qualsiasi cambia-
mento: la debolezza di un sistema
cittadino di pubblica lettura finiva
per imporre alla biblioteca compiti
secondari ed addirittura estranei, lo-
gorandone mezzi e personale. “La
Biblioteca, – scriveva – già impari a
rispondere compiutamente ai com-
piti propri di una Nazionale (offrire
i mezzi e gli strumenti alla ricerca
scientifica; svolgere compiti di bi-
bliografia e documentazione, costi-
tuire l’archivio della tradizione cul-
turale e in specie della letteratura
nazionale; rappresentare ampia-
mente la produzione straniera), de-
ve anzitutto sostenere l’urto massic-
cio della pubblica lettura, del presti-
to, a tutti i livelli”.10

I dati statistici riguardanti l’amplia-
mento del servizio reso sono la di-
mostrazione per Casamassima del-
l’accrescersi dei compiti da cui la
Nazionale era impropriamente gra-
vata. I problemi strutturali e orga-
nizzativi della biblioteca sono ana-
lizzati attraverso una ricorrente e
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attuare alcune cose, altre erano ri-
maste irrealizzate. Lasciando il mi-
nistero e concludendo la sua lette-
ra, infatti, dichiarava: “oggi la situa-
zione è profondamente mutata ed
io posso allontanarmi dalla Biblio-
teca senza rimorsi” ed enumerava
le iniziative che si stavano attuan-
do, terminando con una l’afferma-
zione che “sotto certi aspetti il futu-
ro della Nazionale appare più pro-
mettente oggi che non alcuni anni
fa: non dico nel novembre del
1966, ma addirittura prima di quella
data”.3 Non credo però, considerata
la dimensione dell’uomo, che vo-
lesse minimizzare le pesanti ipote-
che che pure restavano quasi inal-
terate, ma che invece ritenesse ne-
cessaria una pausa dedicata al lavo-
ro che aveva avviato e che rappre-
sentava una possibilità di ripresa
non altrimenti ipotizzabile prima.
Ho anche l’impressione che nel 1971
in Nazionale non si parlasse, né si
discutesse apertamente, del libro in
cui era stata pubblicata la relazione,
Per la salvezza dei beni culturali in
Italia,4 volume importante quanto
l’occasione a cui si riferiva, l’operato
cioè della Commissione d’indagine
parlamentare Franceschini che, met-
tendo a nudo una situazione di gran-
dissima precarietà di tutto il patrimo-
nio culturale, avrebbe portato alla
creazione del Ministero per i beni
culturali e ambientali nel 1975. L’In-
dagine sui Beni Librari e Archivistici
era stata coordinata da Augusto
Campana; alle due nazionali centrali
erano state riservate due specifiche
relazioni dei rispettivi direttori, Ema-
nuele Casamassima e Laura De Fe-
lice Olivieri Sangiacomo.
La relazione di Casamassima redat-
ta nel 1965 è il punto di arrivo del-
la riflessione di un periodo di di-
rezione brevissimo a partire dallo
stesso anno e di una non lunga per-
manenza nella Nazionale fiorenti-
na dove aveva lavorato come biblio-
tecario conservatore dal 1949 al
1965 (compresi due anni di asse-
gnazione alla Nazionale di Roma):5

fino dal 1951 aveva dato avvio al
Soggettario, edito nel 19566 e dal
1958 alla Bibliografia nazionale ita-
liana. I suoi orizzonti si erano am-
pliati nelle missioni all’estero, pri-
ma a Manchester poi nei frequenti
viaggi in Germania in rappresen-
tanza dell’Associazione italiana bi-
blioteche. Da quella esperienza ri-
sulta l’interesse per il catalogo col-
lettivo tedesco il cui esemplare era
stato distrutto dagli eventi bellici e
per la discussione accesa in Ger-
mania sulla sua prosecuzione at-
traverso i cataloghi regionali che
Casamassima commentava:
“È assurdo, certo, fare ipotesi che
presuppongono un diverso svolgi-
mento dei fatti: si può affermare
tuttavia che se pure il DGK – per il
cui compimento si prevedeva an-
cora un secolo di lavoro – si fosse
salvato dalla catastrofe, con ogni
verosimiglianza la sua redazione
non sarebbe stata proseguita o al-
meno si sarebbe svolta contempo-
raneamente alla compilazione de-
gli ‘Zentralkataloge’”.7 Da questa
attenta analisi della situazione te-
desca e dalle conclusioni espresse
emerge un implicito confronto con
il lento avvio, dopo una decennale
incubazione, del Primo catalogo
collettivo delle biblioteche italiane.8

Il problema dei cataloghi e del ca-
talogo collettivo è da lui avvertito
come centrale nella organizzazione
della biblioteca e della Biblioteca
nazionale, in particolare con la con-
sueta non comune lungimiranza.
Casamassima vi accenna nella rela-
zione, ma vi ritornerà con ben altra
intensità cinque anni dopo, in un
clima di concitata, ma lucida pole-
mica conseguente all’alluvione fio-
rentina del 1966, quando la svolta
catalografica già consolidata in Ger-
mania di utilizzo dei nuovi mezzi
che la tecnologia metteva a disposi-
zione è da lui considerata come una
soluzione da adottare in Italia non
solo perché richiesta dall’emergen-
za, ma anche perché metodologica-
mente più razionale essendo “inac-
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significativa triade (l’edificio, il per-
sonale, i mezzi finanziari).
Le caratteristiche dell’edificio mo-
numentale potevano rispondere fi-
no a un decennio prima alle esi-
genze della Biblioteca. Si impone-
va ora una drastica ristrutturazione
richiesta dallo sviluppo dei servizi
e dai cambiamenti organizzativi,
mentre la mancanza di spazio e il
peso della manutenzione si erano
fatti ormai intollerabili.
Più grave appariva la situazione del
personale per la sua carenza nu-
merica messa in evidenza dal con-
fronto, prima con la Bayerische
Staatsbibliothek di Monaco, biblio-
teca prescelta per evidenti analo-
gie che godeva di un organico di
215 persone contro le 70 della Na-
zionale fiorentina e quindi con la
Deutsche Bibliothek di Francofor-
te sul Meno, che costituendo l’ar-
chivio della produzione libraria in
lingua tedesca di fatto svolgeva con
175 professionisti gli stessi compi-
ti della Bibliografia nazionale ita-
liana, alla quale la biblioteca fioren-
tina destinava 33 impiegati. I moti-
vi di mortificazione aumentavano
se si consideravano i mezzi finan-
ziari caratterizzati da un divario ad-
dirittura impressionante: la Naziona-
le aveva goduto di un finanziamen-
to annuo (1963-1964) di £ 54.719.215
contro quello di £ 384.736.000, de-
stinato alla Bayerische Staatsbiblio-
thek di Monaco. 
Le conseguenze si riflettevano sul
declassamento complessivo delle
strutture edilizie e dei servizi che so-
no esaminati non sommariamente:
il servizio diretto al pubblico, l’Ac-
cessione e catalogazione, la Con-
servazione, l’Amministrazione.
Per il complesso di queste ragioni,
prima di tutto riconducibili alla man-
canza del riconoscimento della fun-
zione primaria di biblioteca nazio-
nale del paese e quindi delle con-
seguenze legate all’importanza e
complessità di tale ruolo, la crisi
della Nazionale era quanto mai gra-
ve, nonostante l’impegno del per-
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si rivelano ogni giorno meno ade-
guate alle esigenze della collettività
e della ricerca scientifica e perché
forze di lavoro e materiale librario
vengono sottoposti ad una usura
ognora crescente, ma soprattutto per-
ché è l’istituzione stessa che viene
rapidamente a modificarsi, a subire
un declassamento sotto la pressio-
ne di istanze che sono in parte se-
condarie o addirittura estranee ad
una biblioteca Nazionale. Ogni ten-
tativo valido di riorganizzare la Bi-
blioteca, di articolarne il servizio, è
ostacolato, oltre che dalla penuria
dei mezzi e dalla scarsità del per-
sonale, dal peso massiccio della
“routine”. Si deve soltanto alle qua-
lità del personale, peraltro affatica-
to e umiliato, se la Biblioteca Na-
zionale di Firenze è ancora presen-
te nel campo della bibliografia e
degli studi. Ma in ritardo, abbiamo
visto, compaiono la Bibliografia Na-
zionale Italiana e la scheda a stam-
pa; in grave ritardo e in parte in di-
sordine sono i cataloghi; invecchia-
ti sono gli apparati bibliografici del-
le sale di studio e delle sale specia-
lizzate; appena in vita si mantiene
l’accessione delle pubblicazioni stra-
niere. Di più: la Biblioteca ha rinun-
ciato da tempo a qualsiasi attività
scientifica di rilievo; ferma, o qua-
si, è la catalogazione dei manoscrit-
ti e dei rari (la catalogazione delle
incisioni costituisce una fortunata
eccezione; appena avviata è la sche-
datura sommaria delle edizioni del
secolo XVI); fermo da tempo è l’ac-
crescimento per acquisto dei fondi
manoscritti delle raccolte delle opere
rare e di pregio: la maggiore biblio-
teca italiana è assente dal mercato an-
tiquario, dalle vendite all’asta.12

Negli anni a seguire le crisi della
Nazionale, con differenze non so-
stanziali, rispetto a questo quadro,
sarebbero state ricorrenti e in ogni
momento si sarebbero potute ana-
lizzare secondo la triade delle ca-
renze individuate da Casamassima:
edificio, personale, mezzi. I diret-
tori che sono stati alla guida del-
l’Istituto fiorentino hanno di volta
in volta cercato con risultati diver-
si di contrastarne gli effetti. Pur-
troppo però una fragilità insanabi-

sonale. Ai ritardi, alle carenze dei
servizi si aggiungeva – cosa ben più
grave per Casamassima – l’assenza
di un’attività scientifica di rilievo,
specie nel settore della catalogazio-
ne del manoscritto e del libro anti-
co. La situazione, giudicata grave,
non era però disperata, grazie so-
prattutto alla tradizione di lavoro di
prim’ordine, alla qualità del perso-
nale e alla ricchezza del patrimonio.
Nella parte conclusiva, come era pu-
re necessario, Casamassima indica-
va alcune prospettive che ovvia-
mente non potevano che realizzarsi
in tempi lunghi, convinto che non
sarebbe stata peraltro auspicabile
una crescita improvvisa di persona-
le e di mezzi, senza una preventiva
pianificazione. Sarebbe stato – affer-
mava – “necessario, invece, studiare
un piano di riorganizzazione, di rin-
novamento delle strutture, di ampio
respiro; il quale muova da una chia-
ra concezione dei caratteri e dei
compiti di una biblioteca nazionale
e contemperi esigenze di mezzi ed
esigenze di personale”.11 Ribadiva la
necessità di riformare il sistema del
deposito obbligatorio e auspicava la
collaborazione fra le due bibliote-
che nazionali centrali di Firenze e di
Roma. È su questa biblioteca che si
abbatté la alluvione del 1966 con ef-
fetti tanto devastanti che non posso-
no non indurre a riflessioni sul rap-
porto fra un evento pur imprevedi-
bile nelle sue dimensioni e la fragi-
lità della struttura che ne fu colpita.
E non è un caso che l’intervista del
31 dicembre con il direttore Ema-
nuele Casamassima, apparsa su “Il
Ponte” e intitolata La Biblioteca na-
zionale si chiuda con una nota re-
dazionale che propone, con alcuni
cambiamenti, un’ampia parte della
relazione già redatta e forse nota,
ma non ancora pubblicata sul volu-
me degli atti della Commissione
Franceschini che vale la pena ripro-
porre almeno in parte: 
La crisi della Nazionale, dunque, si
palesa quanto mai grave non solo
perché le strutture della Biblioteca
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le è rimasta nella struttura della bi-
blioteca e consiste nella mancanza
di un riconoscimento concreto del
ruolo di Biblioteca nazionale del
paese, con relativi compiti e funzio-
ni, così acutamente individuata da
Casamassima nell’esordio della sua
relazione e successivamente in tutte
le occasioni in cui fu riproposto il
problema della Nazionale fiorentina
alle quali poté partecipare. Appena
pochi mesi dopo l’alluvione, in un
esauriente e complesso intervento
apparso sul “Bollettino AIB”,13 Ca-
samassima aveva esposto con mag-
giore efficacia e forse con maggiore
libertà tutti i temi della relazione,
ponendo l’accento sul problema
centrale che consisteva a suo giudi-
zio nel “disorganico, difettoso siste-
ma bibliotecario italiano”. Per quan-
to riguardava le prospettive future
così scriveva: “la rivalutazione della
Nazionale deve essere concepita in
un quadro assai ampio; occorrereb-
be parlare di una riorganizzazione
dell’intero sistema bibliotecario e bi-
bliografico, prima sul piano regio-
nale e poi sul piano nazionale, del-
la preparazione professionale, della
cooperazione con altri istituti e cen-
tri di ricerca, anzitutto con l’Uni-
versità”. E con quella punta di disil-
lusione e di ironia anche nei ri-
guardi di se stesso che era un trat-
to della sua militanza professiona-
le concludeva: “Ma con questo
andremmo oggi troppo lontano”.14

Da quella data la riflessione sul ruo-
lo della Nazionale fiorentina nel-
l’ambito del sistema bibliotecario,
che era stata a lungo latente nel-
l’ambiente della biblioteca, ha co-
minciato a produrre una sempre più
vivace e aperta discussione con la
partecipazione esterna di Emanuele
Casamassima stesso, ormai lontano
dall’amministrazione delle bibliote-
che. Fra le occasioni più rilevanti si
devono segnalare l’intervento di
Diego Maltese al XXVII Congresso
nazionale dell’AIB nel 1977 dal tito-
lo Natura e formazione dell’archivio
nazionale del libro15 che pose l’ac-

cento sul primato del patrimonio li-
brario della Nazionale fiorentina co-
me significativo della cultura della
nazione e soprattutto la relazione
Natura e funzioni della Biblioteca
Nazionale centrale, presentata dal
Gruppo di lavoro alla Conferenza di
Firenze sui problemi e sulle pro-
spettive dell’Istituto del maggio
197916 alla quale Casamassima dette
molto di più di un contributo di dis-
cussione, come è stato dimostrato,17

e che riproponeva con forti argo-
mentazioni, come già aveva affer-
mato nel 1965, la tesi che le crisi sof-
ferte dalla Nazionale risiedono nella
ambiguità del ruolo della Biblioteca
e sono connaturati a quelli del siste-
ma bibliotecario nazionale.
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The article is an author’s memory of Emanuele Casamassima (1916-1988),
one of the leading figures among Italian librarians. Casamassima, humanist
and palaeographer, worked at the National Central Library of Florence and
became its director between 1965 and 1970 (so he had to face the terri-
ble 1966 flood). 
The author pays particular attention to Casamassima’s will of renewal and
to his concern about the “crisis of Italian national libraries”, due to lack of
funds and mismanagement.
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