
Il mercato dei 
record MARC21

Situazione americana e italiana a confronto

Susanna Peruginelli
Comitato di esperti GUMARC 21

susanna.peruginelli@libero.it

57

Catalogazione

Biblioteche oggi  –  settembre 2010

Lo studio che la Biblioteca del Con-
gresso (LoC) ha commissionato ad
un consulente esterno1 nel 2009 ri-
guarda le attuali modalità con cui i
record MARC sono prodotti e distri-
buiti nel mondo bibliotecario sta-
tunitense e canadese. L’indagine, che
ha visto la partecipazione di 972
biblioteche di vario tipo e 70 ven-
ditori-distributori, include anche l’a-
nalisi del mercato di tali record, in
particolare l’esame su chi sostiene
i costi e chi ne trae profitto, con
un’attenzione particolare al modo
in cui è distribuita l’attuale capaci-
tà produttiva di record bibliografici.
Per quanto questa indagine sia con-
centrata sul ruolo e l’attività della
Biblioteca del Congresso, il pano-
rama e le conclusioni che ne deri-
vano sono riferibili all’intero mon-
do bibliotecario di riferimento, of-
frendo anche spunti utili per l’ana-
lisi e il confronto con altri paesi,
come ad esempio quello italiano.
La seconda parte di questo contri-
buto delinea brevemente la situa-
zione nel nostro paese, cercando
di intravedere possibili linee di svi-
luppo verso una migliore condivi-
sione di risorse e l’ottimizzazione
dei processi di lavoro relativamen-
te alla produzione, distribuzione e
utilizzo di record bibliografici.

Cenni sui risultati dello studio

Prima ancora di esaminare in det-
taglio i punti essenziali dell’indagi-
ne, vengono riportate alcune con-
clusioni generali a cui lo studio è

arrivato sulla produzione e l’uso
dei record MARC21. Nonostante le
differenze nell’assetto istituzionale,
nella grandezza dei numeri e nella
forte presenza nel mondo ameri-
cano di servizi commerciali che
forniscono record, tali conclusioni
possono essere illuminanti per le
biblioteche del nostro paese.
Queste le conclusioni generali: 
a) Vi è un grande sforzo, organiz-
zativo ed economico, sostenuto a
livello centrale dalla Biblioteca del
Congresso. I record prodotti dalla
LoC, compresi quelli relativi a col-
lezioni non mantenute dalla Bi-
blioteca stessa, e gli assai numero-
si CIP (Cataloguing In Publication,
prodotti in seguito all’invio antici-
pato dei volumi da parte degli edi-
tori) sono facilmente e liberamen-
te accessibili da una grande comu-
nità di utenti. I record hanno un
utilizzo vastissimo in quanto con-
sultabili tramite l’OPAC su web, re-
cuperabili e scaricabili tramite il
protocollo Z39.50, distribuiti attra-
verso il MARC Distribution Service
ed anche rivenduti all’esterno co-
me tali. Tutti i costi sono sostenuti
dalla LoC, che riesce a recuperare
un ammontare minimo di questi
costi, quelli derivanti dalla distri-
buzione di una parte dei record.   
b) L’arretrato nella catalogazione,
che è assai lontana dall’essere tem-
pestiva, è in continua crescita: ciò
vale per le monografie a stampa,
ma soprattutto per dvd, video e di-
schi. Inoltre la distribuzione delle
varie professionalità nella catalo-
gazione non è regolare e ciò com-

porta inevitabilmente delle ineffi-
cienze. 
Nonostante vi sia un consistente nu-
mero di catalogatori sull’intero ter-
ritorio (sono calcolati circa 34.000
catalogatori professionali e altret-
tanti addetti alle operazioni di re-
cupero e editing che potrebbero
consentire annualmente una pro-
duzione di 6.831.000 record origi-
nali), la distribuzione, il coordina-
mento e l’organizzazione all’inter-
no delle biblioteche non sono ade-
guati. Diminuisce la fiducia in pro-
getti cooperativi e spesso i catalo-
gatori devono adempiere a molte
funzioni di biblioteca che li distol-
gono dal loro lavoro, a parte l’im-
pegno di un numero crescente di
catalogatori in progetti di bibliote-
ca digitale e relativa assegnazione
di metadati. 
Vi è un conflitto nel mercato dei
record bibliografici: da una parte
c’è il mondo bibliotecario orienta-
to alla produzione senza alcun com-
penso e al libero uso dei record,
dall’altra operano i venditori di si-
stemi e servizi, che agiscono se-
condo criteri commerciali.

Uso e distribuzione 
dei record MARC: il mercato

Utilizzo dei record catalografici re-
cuperati

Le biblioteche si basano molto su
operazioni di catalogazione deriva-
ta da OCLC, LoC e altri cataloghi di
grandi biblioteche. In generale i
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nisce record MARC per più tipi di
materiale. Per quanto riguarda la
lingua, prevale la fornitura di do-
cumenti in lingua inglese, seguita
dallo spagnolo e dal francese. Le
dimensioni dei database dei distri-
butori varia da 20.000 record (14
fornitori) ad una consistenza fra i
10.000.000 e i 41.000.000 record
(12 distributori), fino ad OCLC, che
ha un database di 195.000.000 di
record. Da notare che la Biblioteca
del Congresso mantiene un data-
base di 22.000.000 di record.  

Metodo di acquisizione e produ-
zione dei record

Queste le percentuali: il 21% dei di-
stributori acquisisce i record dalla
LoC; il 37% è partner di WorldCat
e il 10% non acquisisce record da
fonti esterne. Per quanto riguarda
la creazione in proprio di record
MARC originali, il 28% non crea
record; il 36% crea record MARC
con libro alla mano (alcuni con li-
mitati punti di accesso, altri pro-
ducono record completi); il 19%
crea record sulla base di metadati
o surrogati; il 17% crea record con
un sistema misto.

Accessibilità e disponibilità dei re-
cord

È calcolato che l’ammontare di re-
cord MARC completi creati nel 2008
è 1.376.688.
Il 31% dei distributori rende dispo-
nibili i propri record tramite il pro-
tocollo Z39.50 e una parte di re-
cord è ad accesso libero. Circa il 50%
dei distributori intervistati afferma
di trarre profitto dalla distribuzio-
ne dei record, ma il resto dichiara
di avere guadagni scarsissimi.
Per quanto riguarda le restrizioni
all’uso, il 55% non pone limiti al riu-
so dei record distribuiti, mentre il
45% pone alcune restrizioni.
Relativamente alla disponibilità dei
record tramite operazioni di har-
vesting da parte di motori di ricer-

record recuperati non sono com-
pletamente accettati come tali.
L’80% delle biblioteche interviene
sui record stessi per esigenze loca-
li. Sono infatti eseguite modifiche
importanti che comportano un no-
tevole lavoro, come l’aggiunta del-
le pagine, di intestazioni e note di
contenuto, numeri di classificazio-
ne Dewey, correzione delle date
di pubblicazione e inserimento o
correzione di URL. Sono molto fre-
quenti i casi in cui le aggiunte o
variazioni, peraltro fatte da catalo-
gatori professionali, non sono con-
divise con il consorzio di cui le bi-
blioteche fanno parte. Ne risulta
una grande ridondanza di opera-
zioni e incoerenze nell’impiego del
personale tanto che spesso per la
catalogazione originale è impiega-
to personale paraprofessionale.
Tali interventi variano secondo il
tipo di biblioteca, la dimensione e
la complessità delle collezioni. Le
biblioteche con grandi collezioni
rivolgono particolare attenzione al
controllo di autorità delle intesta-
zioni, spesso affidato all’esterno. 
C’è un generale apprezzamento per
la catalogazione fornita dalla Biblio-
teca del Congresso e rimane la fi-
ducia che possa essere fornita a co-
sto zero.

I distributori di record MARC e i
relativi servizi

Sono circa 200 le organizzazioni che
creano, vendono, distribuiscono re-
cord MARC e servizi connessi. Fra
questi figurano fornitori commer-
ciali, enti pubblici e consorzi sen-
za fini di lucro, venditori di sistemi
di gestione di biblioteca che offro-
no anche basi dati bibliografiche
MARC, editori. OCLC è di gran lun-
ga il maggiore fornitore.

Caratteristiche del materiale descrit-
to e dimensione dei database bi-
bliografici

La maggior parte dei distributori for-

ca del tipo di Google, il 71% non
consente tale disponibilità.

Il mercato dei servizi 
bibliotecari: finalità 
in conflitto

Le biblioteche sono state sempre
estranee all’idea di operare in un
ambiente di mercato. Tuttavia, an-
che se le loro motivazioni e valori
non sono di natura commerciale,
esse sono di fatto centri di costo,
in quanto utilizzano molteplici ri-
sorse e ciò pone le biblioteche in
un ambiente di mercato. Dall’altra
parte operano i fornitori di beni e
servizi che sostengono per questo
costi che devono recuperare, rica-
vandone quindi un utile. In questo
contesto i fornitori si trovano in
una situazione di competitività e le
biblioteche possono operare delle
scelte. 
Questi due attori, le biblioteche e i
venditori, fondano la propria iden-
tità ed attività sui loro servizi, ma
la differenza fra i due consiste nel
fatto che il mondo commerciale ope-
ra secondo una logica di profitto,
in cui il ritorno degli investimenti
si concretizza nella crescita e so-
stenibilità dell’impresa, mentre l’e-
tica del servizio delle biblioteche
le rende ai loro occhi meno con-
dizionate dai costi, e il ritorno eco-
nomico è rappresentato da una so-
cietà culturalmente migliore, dal
perseguimento di obiettivi a favo-
re della comunità civile. Questi di-
versi valori possono coesistere, ma
c’è anche la possibilità che sorga-
no dei conflitti, come in realtà sta
avvenendo. Un esempio è il pro-
getto di Google di digitalizzazione
delle collezioni di biblioteca. 

Il caso della catalogazione

La tensione fra responsabilità so-
ciale e profitto privato influenza
profondamente alcuni aspetti del
mercato legato alle biblioteche, co-
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me quello della catalogazione. In-
fatti è sempre più chiaro come la
condivisione di record i cui costi
non sono completamente coperti
può avere un senso, ma non è so-
stenibile senza un supporto o pre-
cisi accordi di scambio. 
Resta il fatto che le biblioteche spes-
so non realizzano l’esistenza e l’im-
portanza dei costi di produzione
della catalogazione, comunque sot-
tostimandoli e rendendo proble-
matico un confronto e un control-
lo sui prezzi avanzati dai vendito-
ri. Indipendentemente da chi (bi-
blioteche o venditori) esegue il la-
voro di catalogazione, il costo di
produzione è più o meno simile e
comunque la catalogazione richie-
de un livello di investimenti equi-
parabile nei due contesti.
Per spiegare il fenomeno si fa l’e-
sempio di un possibile costo me-
dio di produzione di $100 per la
catalogazione originale di un titolo
che dovrebbe essere compensato,
in un contesto commerciale, da un
guadagno di $110 o $120. Diverso
è il criterio per le biblioteche, che
non si aspettano di recuperare il
costo, casomai di poter acquisire
come compenso la catalogazione
di altri titoli da parte di altre bi-
blioteche. L’uso di cataloghi Z39.50
ad accesso libero rappresenta la ti-
pica espressione di questo valore
“di comunità”, opposto a quello di
profitto. In particolare, per i record
prodotti dalla LoC, molte bibliote-
che e venditori ne beneficiano, sen-
za che i costi di produzione di tali
record siano minimamente recu-
perati. Infatti la maggior parte dei
record LoC sono accessibili libera-
mente tramite server Z39.50 e l’OPAC
su web, o acquistati attraverso OCLC
o venditori che li forniscono insie-
me al materiale documentario.
Compensi alla produzione sono
pressoché inesistenti. La fornitura
di copie dei volumi da parte di
editori per i quali la LoC fornisce i
record CIP non compensa i costi
di catalogazione, ma è a vantaggio
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delle biblioteche, venditori e con-
sorzi che beneficiano di tale cata-
logazione.
In conclusione, il mercato della ca-
talogazione è tutt’altro che funzio-
nale: mancano infatti incentivi suf-
ficienti per stimolare la creazione
di nuovi record. Inoltre, data la
congiuntura economica e le restri-
zioni di personale, cresce l’arretra-
to e molte biblioteche lasciano in
sospeso i nuovi arrivi per un pe-
riodo che va dai tre ai sei mesi ese-
guendo ricerche su OCLC per uti-
lizzare una catalogazione già fatta.
Nonostante vi siano programmi co-
operativi di catalogazione come
CONSER, NACO, SACO, le biblio-
teche aderenti non sono molto nu-
merose e la maggioranza di record
prodotti in questi contesti si riferi-
sce a materiale speciale di biblio-
teche di ricerca, la cui condivisio-
ne è quindi limitata. In conclusio-
ne, il mercato americano dei re-
cord bibliografici si presenta in
modo assai complesso, configu-
randosi secondo una struttura for-
mata da tre livelli:
1) livello di tipo tradizionale : le
entità che vi operano creano, ven-
dono o acquistano record. Vi rien-
trano gli organismi che sono coin-
volti nella vendita e distribuzione
di record bibliografici e di autorità,
di servizi e di sistemi. Vi fanno par-
te i due terzi delle biblioteche del
Nord America, in particolare quel-
le che contribuiscono alla base da-
ti OCLC con record originali, e co-
munque il 97% delle biblioteche
universitarie, il 63% di quelle pub-
bliche e il 65% di quelle scolastiche.
Qui proliferano diverse generazio-
ni e varietà di record MARC e non
MARC, come USMARC, CAN/ MARC,
MARC21, MODS, MADS, METS,
Dublin Core, FRBR, EAD e RDA; 
2) livello “opportunistico” : vi fan-
no parte il restante terzo delle bi-
blioteche nordamericane, quelle che
non sono partner di OCLC, che
hanno scarsi fondi e un numero
assai ridotto di catalogatori. Vi ri-

entrano anche i fornitori di data-
base con record ad accesso libero
sparsi ovunque, messi a disposi-
zione tramite server Z39.50;
3) livello non bibliotecario: gli or-
ganismi che vi fanno parte non
creano record MARC. Qui vengo-
no sviluppate tecnologie che in
qualche misura costituiscono una
minaccia al contesto in cui opera-
no le biblioteche secondo il mo-
dello tradizionale. Rientrano qui
grandi progetti di digitalizzazione
e numerose iniziative indirizzate al
controllo di autorità tramite stru-
menti non MARC. Gli enti che ne
fanno parte traggono vantaggio dai
numerosi record bibliografici di-
sponibili liberamente, fornendo ser-
vizi che sono sempre stati di do-
minio delle biblioteche. 
Le biblioteche dei primi due livelli
indirizzano i propri utenti a link e
servizi propri di questo 3. livello,
come Google Book, Search Snip-
pets, Google Scholar, Amazon, ini-
ziative di indicizzazione da parte
di utenti/autori, chiamate anche so-
cial tagging.
La Biblioteca del Congresso rientra
nel 1. livello in quanto crea, vende
e distribuisce un notevole numero
di record. Una gran parte della sua
attività si inserisce anche nel 2. li-
vello dal momento che i suoi re-
cord sono disponibili a costo zero
tramite gli OPAC su web e lo sca-
rico da server Z39.50.
Più di 900 biblioteche e consorzi
del 1. livello hanno database Z39.50
per cui fanno parte anche del 2. li-
vello. Vi sono poi biblioteche, an-
che se il loro numero è scarso, con
servizi avanzati che operano nel 3.
livello.
OCLC opera nel 1. livello, quello
cosiddetto tradizionale, ma anche
nel 3. livello. Le biblioteche che
aderiscono ad OCLC sono anche
molto attive nel 2. livello, condivi-
dendo e scambiando record secon-
do modalità che possono entrare
in conflitto con le finalità di OCLC.
C’è una certa competitività fra i va-
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ri livelli del mercato: si rispecchia-
no in ognuno di essi diverse esi-
genze ed incentivi e ciò rende dif-
ficili sviluppi condivisi e investi-
menti su nuove soluzioni. Conver-
sioni dal formato ONIX al MARC e
mappature operativamente funzio-
nanti fra il formato MARC e sche-
mi di metadati non MARC potreb-
bero alterare in modo significativo
il panorama costituito da questi tre
livelli.

L’economia 
della catalogazione

Oggi nel mondo bibliografico si pon-
gono all’attenzione due questioni
fondamentali.
La prima riguarda la necessità o
meno della catalogazione tradizio-
nale e dei record MARC in un am-
biente come quello attuale dove si
impongono l’indicizzazione full text,
l’evoluzione verso nuove opzioni
e strumenti per il recupero dell’in-
formazione tramite metadati non
MARC. Si prevede comunque che
nei prossimi cinque anni vi sarà
ancora necessità di record biblio-
grafici MARC.
La seconda riguarda l’economia del-
la catalogazione. A questo riguar-
do si impongono le seguenti do-
mande: 
– Come vengono concepiti e spie-

gati dai professionisti dell’infor-
mazione, i costi e i benefici nel
produrre e distribuire record ca-
talografici?

– Dove e da chi vengono prodotti
i record e con quali incentivi è pos-
sibile stimolarne la produzione?

– Quali difficoltà scoraggiano la
produzione?

– Quale ritorno degli investimenti
può ottenere una organizzazio-
ne che produce record catalo-
grafici originali?

– In che modo incide sul mercato
la catalogazione e distribuzione
a costo zero o comunque basso?

Per quanto riguarda la distribuzio-

ne di record da parte della Bi-
blioteca del Congresso e l’attribu-
zione di valore aggiunto, vi sono
molteplici canali: il MARC Distri-
bution Service a cui attingono an-
che venditori commerciali e con-
sorzi, lo scarico dal database Voya-
ger della LoC con una pluralità di
interfacce (OPAC su web per re-
cord bibliografici e di autorità, ac-
cesso diretto da parte di client
Z39.50). 
Oggi le ricerche giornaliere sono
500.000 da parte principalmente di
biblioteche scolastiche e pubbli-
che che non potrebbero soprav-
vivere senza questa funzionalità
offerta dalla LoC, seguite da ven-
ditori commerciali di database ad 
accesso libero e fornitori come
Amazon.
Indubbiamente il mercato necessi-
ta di aggiustamenti. 
Occorre che i produttori dei re-
cord abbiano un incentivo, così co-
me deve essere mantenuta la libe-
ra condivisione dei dati a favore
della comunità. 
Oggi è al centro dell’attenzione il di-
battito sull’efficacia dei record MARC,
sulla centralità degli OPAC, sui co-
sti sostenuti dalle biblioteche e sul
problema del ritorno degli investi-
menti, su possibili alternative più
economiche al MARC, sulle moda-
lità di ridurre i costi di produzione
di record bibliografici.
La persistenza di sistemi di gestio-
ne di biblioteca basati sul MARC fa
di questo formato l’unica soluzio-
ne utilizzabile attualmente, anche
se vi sono limitazioni e problemi co-
me la differenza dal formato ONIX
degli editori, mentre si fanno stra-
da nuove soluzioni che consento-
no maggiore flessibilità e apertura
verso altri settori dell’informazione.
Comunque, ciò che si auspica per
i prossimi cinque, dieci anni sono
miglioramenti nella produzione e
nella distribuzione di record.
Per il rinnovamento del mercato si
ipotizzano due direzioni, rispetti-
vamente basate su:

1) centralizzazione della cataloga-
zione ad un livello più spinto ri-
spetto a quello attuale, estenden-
do ulteriormente il lavoro della
LoC a favore delle biblioteche e
dei venditori commerciali. Per
questo sono necessari finanzia-
menti eventualmente forniti gra-
zie ad un modello di prezzi che
assicuri la copertura dei costi di
produzione;

2) miglioramento degli incentivi alla
creazione di record originali. È
quindi necessario modificare le
modalità con cui viene compen-
sato il lavoro di produzione dei
record.

Si intravedono infine nuove pro-
spettive per il futuro universo bi-
bliografico, che comunque devo-
no trovare consenso e concrete mo-
dalità di applicazione. Tali prospet-
tive riguardano la ricerca di nuovi
modelli economici per la coopera-
zione che si estendano ai tradizio-
nali settori dell’informazione, una
stretta collaborazione con il mon-
do dell’editoria, promuovendo ac-
cordi rivolti alla condivisione dei
dati. 
Riguardo alla descrizione delle ri-
sorse informative si auspica un
modello che consenta certi auto-
matismi nella produzione e nell’e-
spansione dei metadati (cloud of
metadata) riferiti ad una determi-
nata risorsa, in modo che l’intera
comunità di utenti ne possa bene-
ficiare.
Si presenta quindi davanti al mon-
do delle biblioteche un quadro com-
plesso, i cui punti critici sono es-
senzialmente le difficoltà che sco-
raggiano la produzione di record,
l’esigenza di incentivi alla catalo-
gazione originale con possibili stra-
tegie per la compensazione del la-
voro di produzione di record. Tut-
to ciò in un contesto di mutamen-
ti tecnologici che influenzano for-
temente la diffusione dell’informa-
zione e dove si fa fortemente sen-
tire la concorrenza da parte di nuo-
vi attori. 

Catalogazione

Biblioteche oggi  –  settembre 2010

57-63peruginelli.qxd  2-09-2010  8:58  Pagina 60



61

Cenni sulla situazione italiana.
L’utilizzo di un formato 
standard: MARC21 

Il panorama delle biblioteche ita-
liane che utilizzano il MARC21 (una
ventina circa, di cui dodici con
collezioni di notevole consistenza
e alcuni sistemi bibliotecari con
decine di biblioteche) è piuttosto
vario sia per dimensione e tipolo-
gia, sia per quantità di record pro-
dotti globalmente (circa 280.000
nel 2009) e in ciascuna biblioteca
(25.000 circa).2 Nonostante ciò, que-
sti istituti sono accomunati da un
approccio simile verso la cataloga-
zione e lo scambio di record bi-
bliografici. La catalogazione deri-
vata è purtroppo ancora scarsa per
le pubblicazioni italiane, mentre è
maggiore per quelle straniere e pre-
vale la modalità di catturare record
singoli da OPAC tramite il proto-
collo Z39.50. La ragione risiede in
una situazione di fatto: da una par-
te la scarsa disponibilità sul territo-

rio nazionale di servizi gratuiti di
fornitura di record che siano age-
volmente catturabili in un formato
standard per incrementare i propri
cataloghi, dall’altra la riluttanza ad
affidarsi a servizi di tipo commer-
ciale come ad esempio quelli of-
ferti da Casalini (largamente usati
all’estero) per la fornitura di re-
cord e relative pubblicazioni. 
A differenza delle biblioteche sta-
tunitensi e di altre realtà che ope-
rano in paesi occidentali dove da
tempo sono operativi servizi di di-
stribuzione di record, standard con-
solidati nella codifica dei record
stessi e una forte tradizione di co-
operazione, nel nostro paese solo
da una quindicina di anni si è ini-
ziato ad utilizzare a regime proce-
dure automatizzate avanzate, con
la conseguente normalizzazione del-
le procedure e la possibilità di di-
sporre di funzionalità per la condi-
visione dei dati. Questo processo
è avvenuto gradualmente nelle sin-
gole biblioteche. Parallelamente, a

livello centrale, con la nascita del
Servizio bibliotecario nazionale si
è realizzata fra biblioteche di di-
versa tipologia una comunicazione
mai vista prima, un interesse con-
creto verso la cooperazione nella
catalogazione. Tuttavia questa fun-
zionalità non si è estesa a benefi-
cio dell’intero universo bibliografi-
co per alcune scelte operate all’in-
terno della rete SBN sulla codifica
e conseguente mappatura dei dati
bibliografici.
Nel nuovo Indice SBN il protocol-
lo di colloquio e scambio di re-
cord bibliografici avrebbe potuto
fornire record sia in MARC21 che
in UNIMARC, ma di fatto questa
non è stata la scelta operata. Oggi
il protocollo SBNMARC, che usa un
formato XML-UNIMARC mantenen-
do dei codici SBN per trasportare
record bibliografici, non rende age-
vole, secondo i diversi livelli di par-
tecipazione previsti, l’entrata nella
rete di biblioteche che utilizzano
MARC21 a causa del formato scel-
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to per lo scarico di record: è stato
mantenuto infatti un “formato pro-
prietario del record bibliografico”3

che non facilita l’integrazione con
sistemi gestionali basati sugli stan-
dard MARC.4 È a carico dei soft-
ware commerciali che utilizzano co-
me formato nativo MARC21 svilup-
pare un modulo di interfaccia per
interoperare con l’Indice SBN, ri-
solvendo a loro spese le mappatu-
re XML-UNIMARC verso MARC21
e viceversa. Ad esempio Ifnet ha
sviluppato questa funzionalità per
l’applicativo EOS.Web, ed ha lavo-
rato in questo senso anche per Mil-
lennium. Anche Amicus ha creato
un prodotto, il modulo Amicus/
SBN-Indice 2, che è un client SBN
completamente certificato dall’Isti-
tuto centrale per il catalogo unico
per l’interazione con l’Indice secon-
do il livello di partecipazione 4.
La realtà delle biblioteche italiane
che utilizzano il formato MARC21
è stata recentemente analizzata at-
traverso un’indagine svolta espres-
samente per rilevare la situazione
attuale del mercato dei record MARC.
Ne risulta che la catalogazione ori-
ginale è di gran lunga la pratica
più comune: il 100% per il sistema
provinciale di Varese e per quello
intercomunale della Brianza e una
media del 40% per l’insieme degli
altri istituti che utilizzano il MARC21,5

tenendo conto che in alcune real-
tà la catalogazione originale per il
materiale in lingua inglese di alcu-
ne discipline è vicina allo 0%. 
Vi è d’altra parte, come sopra ac-
cennato, un discreto ricorso alla ca-
talogazione derivata, specie da ba-
si dati e cataloghi stranieri, come
quelli della Biblioteca del Congres-
so, biblioteche nazionali, OCLC, im-
portanti biblioteche universitarie
di ricerca e specializzate. Ma si ri-
corre anche, per la cattura di re-
cord, a cataloghi di biblioteche ita-
liane, come ad esempio quelli del-
l’Università Cattolica, della Bocco-
ni, della Biblioteca Vaticana, del-
l’Università di Catania e della rete

URBS: tutto ciò è facilitato non so-
lo dalle ampie collezioni descritte
da queste biblioteche, ma soprat-
tutto dal fatto che i record sono re-
cuperabili in un formato standard
come MARC21. 
Ad eccezione del gruppo delle bi-
blioteche ecclesiastiche che catalo-
ga in MARC21 derivando l’80% dei
record esclusivamente da SBN (è
infatti un polo SBN), uno dei pro-
blemi spinosi delle biblioteche in
esame è dunque quello di recupe-
rare record di pubblicazioni italia-
ne nel formato MARC21: ciò è la-
borioso tramite la rete SBN, fonte
assai ricca per il patrimonio biblio-
grafico italiano in cui è inclusa la
bibliografia nazionale italiana la cui
autorevolezza è un supporto note-
volissimo al lavoro di catalogazio-
ne delle singole biblioteche. 
Per quanto riguarda la ricerca e il
recupero sul web di record della
rete SBN, al momento attuale l’e-
sportazione in MARC21 dall’Indice
SBN presenta delle difficoltà: infat-
ti l’uscita di record nel formato che
viene chiamato USMARC ha una
codifica semplificata e priva total-
mente dei livelli delle opere in più
volumi, che invece sono analitica-
mente descritti in SBN e codificati
nel formato UNIMARC. Difficoltà
analoghe si presentano per lo sca-
rico via Z39.50: gli interventi per
poter inserire record in MARC21
sono il più delle volte molto nu-
merosi. Questi riguardano essen-
zialmente i valori dei campi fissi,
la punteggiatura, gli indicatori. Seb-
bene al momento in ambito SBN
l’uscita dei record in MARC21 non
sia di fatto considerata una priori-
tà, nel contesto mondiale di libera
disponibilità online di registrazioni
MARC tramite Z39.50 oppure via
webOPAC ciò sarebbe strategica-
mente desiderabile. 
Vi è invece una certa attività di re-
cupero di record relativi a docu-
menti italiani effettuata a partire dal
catalogo della Biblioteca del Con-
gresso (da cui si scaricano record

forniti anche da Casalini sulla base
di una interessante iniziativa di ac-
cordo fra la LoC e Casalini stesso),
e dai servizi offerti da Blackwell di
cui usufruiscono diverse bibliote-
che fra le quali quella del Museo
della scienza e quella dell’Istituto
universitario europeo per una no-
tevole parte delle sue collezioni.
Alle difficoltà oggettive di derivare
record di pubblicazioni italiane in
MARC21, si aggiungono quelle le-
gate ad una pratica (in parte co-
mune alla situazione statunitense),
che consiste nell’intervenire su qua-
si tutte le registrazioni bibliografi-
che in modo massiccio (circa nel
90% dei casi) per adeguarle ad esi-
genze locali anche quando le bi-
blioteche di nostro interesse che
utilizzano il MARC21 derivano re-
cord da fonti straniere che usano
le stesse regole, quelle anglo-ame-
ricane. 
Tuttavia, diversamente da quanto
risulta dall’indagine americana, è
rarissimo il caso in cui una biblio-
teca o sistema di biblioteca am-
mette di rimandare la catalogazio-
ne originale delle proprie pubbli-
cazioni in attesa di poter derivare i
relativi record. Questo fenomeno
è in gran parte legato alla difficol-
tà di recuperare in modo tempesti-
vo ed agevole una fetta consisten-
te di record di cui si ha bisogno
per documentare le proprie colle-
zioni. 
Tutto ciò fa sì che i costi della ca-
talogazione siano piuttosto elevati,
aggirandosi intorno al 30%-40% del-
l’intero funzionamento. È da nota-
re comunque che questo dato è ri-
levato in modo non uniforme; si
presume infatti che la percentuale
rispetto alle risorse spese per l’in-
tero funzionamento della bibliote-
ca sia calcolata con metodi diversi. 
Nel nostro paese il mercato dei re-
cord MARC è dunque molto scarso.
L’esperienza degli utenti di MARC21
che si sono aggregati in un grup-
po assai coeso, convinto dell’utili-
tà di lavorare insieme per l’utilizzo

Catalogazione

Biblioteche oggi  –  settembre 2010

57-63peruginelli.qxd  2-09-2010  8:58  Pagina 62



63

normalizzato del formato e la pro-
mozione dello scambio bibliografi-
co a livello nazionale e internazio-
nale, mostra dunque una situazio-
ne particolare, orientata a modelli
non più tradizionali in quanto è
notevole il ricorso a fonti esterne
per la derivazione di record bi-
bliografici, ma in cui i metodi di
lavoro sono ancora piuttosto pe-
santi. Si ricorre infatti in larga mi-
sura alla catalogazione di record
ex novo che spesso non sono con-
divisi con altre biblioteche, sono
ancora utilizzate procedure di ri-
cerca di record singoli sia pure tra-
mite il protocollo Z39.50 da OPAC
diversi, o addirittura la cattura av-
viene tramite procedure semi-ma-
nuali di copia e incolla. 
Questo fenomeno è anche legato
ad un atteggiamento di incertezza
sulla convenienza ad affidarsi a me-
todi di lavoro basati su un calcolo
sistematico di costi e benefici e ciò
ha impedito finora alle nostre bi-
blioteche di entrare in una logica
di mercato per l’acquisizione di re-
cord bibliografici.
Dal momento che esiste un’offer-
ta6 ed una notevole domanda di
record MARC a livello internazio-
nale, è auspicabile che fornitori sia
istituzionali che commerciali sap-
piano convincere gradualmente con
le loro offerte le nostre biblioteche
ad affrontare dei costi che vanno
valutati e confrontati attentamente
con quelli attuali fortemente basa-
ti sulla catalogazione originale.
La situazione potrebbe dunque cam-
biare negli anni a venire in dire-
zione di forme più evolute nella
condivisione della catalogazione sot-
to la spinta di ragioni di tipo eco-
nomico, di esigenze di servizio sem-
pre più pressanti da parte degli
utenti, di un auspicabile impulso
offerto da iniziative che adottino
modelli economici accettabili e con-
vincenti verso chi nelle nostre bi-
blioteche ha responsabilità della con-
duzione gestionale e finanziaria.
In questo contesto gli amministra-

tori dovrebbero essere supportati
da coloro che lavorano alla produ-
zione dei record bibliografici: solo
questi ultimi infatti hanno una espe-
rienza specifica, per il loro lavoro
quotidiano di aggiornamento e ma-
nutenzione dei cataloghi, delle pro-
blematiche relative alla creazione
ex novo, alla cattura, alla trascodi-
fica dei record e di quelle più stret-
tamente tecniche legate alla fun-
zionalità dei loro sistemi di gestio-
ne per l’utilizzo di fonti bibliogra-
fiche esterne.

Note

1 R2 CONSULTING LLC, Study of the North
American MARC records marketplace,
October 2009, <http://www.loc.gov/
bibliographic-future/news/MARC_
Record_Marketplace_2009-10.pdf>.
2 La media risulterebbe più elevata se
nel computo fosse compreso statisti-

camente il notevole output della Bi-
blioteca dell’Istituto universitario eu-
ropeo (IUE) che produce annualmen-
te 75.600 record. 
3 CLAUDIO LEOMBRONI, Il Servizio biblio-
tecario nazionale nella visione del-
l’AIB, “Bollettino AIB”, 49 (2009), 1, p.
15-31, <http://www.aib.it/aib/boll/
2009/0901015.htm>.
4 Valdo Pasqui, Evoluzione dei sistemi
di gestione bibliotecaria tra vecchi e
nuovi paradigmi. “Bollettino AIB”, 49
(2009) 3, p. 289-305. <http://www.
aib.it/aib/boll/2009/0903289.htm>.
5 Fa eccezione la Biblioteca dell’IUE
dove la catalogazione originale è del
2,2%. 
6 Oltre alle ben note fonti come Bi-
blioteca del Congresso, OCLC, Casali-
ni e molte altre, si segnala la recente
offerta di Skyriver che si annuncia es-
senzialmente come una possibile ef-
fettiva alternativa a OCLC per la qua-
lità e le modalità di utilizzo dei record.
Si veda in proposito: <http://www.libra
ryjournal.com/article/CA6700415.html>.
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The North American MARC records marketplace is examined based on
the results of an investigation study commissioned by the Library of
Congress as a major institution providing bibliographic records almost
for free to a wide community of users. The overall cataloguing capa-
city in North America, the primary distribution pathways and channels
for sharing records and the actual issues concerning backlogs, copy
cataloguing redundancy and shortcomings in cooperative cataloguing
are explored. There is a conflict in the market for cataloguing records,
mainly due to difficulties, in the library market, to accommodate com-
munity values and commercial values while the market itself provides
insufficient incentives to stimulate additional original cataloguing.
Some possible solutions are proposed, like centralized creation of ca-
taloguing records, a new model allowing records to be built mechani-
cally based on FRBR through accumulation of metadata from institu-
tional records or other record loads, improvement of the incentives to
contribute original cataloguing records, a change  in the effort/reward
ratio, in which those entities creating records are fully compensated
for the associated costs. 
The Italian situation of MARC21 records production and use is briefly
examined, highlighting  actual library practices in copy and original ca-
taloguing, difficulties in deriving records from the SBN network due to
format conversion implications. The problems associated with the
scarce market of bibliographic records are discussed and possible so-
lutions and perspectives are advanced.
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