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L’idea di questo contributo, che in-
tende proporre qualche considera-
zione sulla quantità e sulla qualità
degli accessi semantici all’interno
dei cataloghi bibliotecari accade-
mici italiani e che vuole presentar-
si come uno studio pilota per in-
dagini più approfondite sull’argo-
mento per cui allestire una lista di
controllo più completa e raffinata,
nasce da uno scambio di opinioni
nato all’interno della mailing list del
progetto “OPAC semantici” avente
per oggetto la svalutazione non e-
splicitamente dichiarata ma perce-
pibile dell’indicizzazione semantica
su cui pressoché tutti i partecipan-
ti hanno concordato.1 L’indagine che
ho condotto però – è bene preci-
sarlo – non ha l’ambizione di por-
si come una critica specifica alle sin-
gole istituzioni coinvolte, ma vuo-
le essere solo una verifica empiri-
ca della scarsa importanza dedica-
ta nella politica catalografica all’in-
dicizzazione semantica e al recu-
pero semantico dell’informazione,
nonché una constatazione realisti-
ca di come le speranze in un futu-
ro miglioramento della semanticità
degli OPAC, anche alla luce dei ri-
sultati del progetto “OPAC seman-
tici” del 2004 e del 2008, siano in
buona parte a tutt’oggi ancora di-
sattese.2 Pur consapevole inoltre
che molte delle difformità e delle
scorrettezze riscontrate nel corso
della mia analisi sono da addebita-
re all’imperizia e allo scarso rigore
degli indicizzatori, devo precisare
che il compito che mi sono prefis-
sato non è quello di additare la
singola pecca catalografica ma di
stigmatizzare l’ancora troppo scar-
so coordinamento del processo in-

nistra di Norberto Bobbio; Atlante
del romanzo europeo di Franco Mo-
retti; Mimesis di Erich Auerbach)
che, pur non essendo esaustiva-
mente rappresentativa del conte-
nuto semantico e disciplinare del-
le collezioni bibliografiche accade-
miche che andrò ad esaminare, pos-
sa costituire tuttavia un utile stru-
mento per la mia indagine, con-
sentendomi di effettuare una ricer-
ca empirica sull’aspetto qualitativo
e quantitativo degli accessi seman-
tici – con alcune incursioni sulle
funzioni di interrogazione seman-
tica degli OPAC – anche alla luce
delle ultime riflessioni teoriche di
Claudio Gnoli.3

dicizzatorio e la debolezza delle po-
litiche catalografiche a livello di si-
stema bibliotecario e oltre relative
al delicato lavoro dell’indicizazione
semantica, nonché l’ancora troppo
scarsa attivazione di strumenti di
controllo preposti ad armonizzare
le differenti stringhe di soggetto e
a garantire la correttezza dei de-
scrittori attribuiti alle registrazioni
delle risorse documentarie. Occor-
re inoltre precisare che l’indagine
si è svolta nell’epoca pre-Nuovo Sog-
gettario e che le stringhe analizza-
te sono state costruite e formulate
con termini, regole e sintassi indi-
cati nel vecchio Soggettario.
A tale scopo ho allestito una check
list limitata a tre testi (Destra e si-
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semantiche differenti: a due regi-
strazioni è attribuita la stringa di
soggetto DESTRA E SINISTRA - TEO-
RIE, mentre all’altro record catalo-
grafico sono assegnati i due descrit-
tori PARTITI DI SINISTRA e PARTITI DI

DESTRA. Così nel catalogo dell’Uni-
versità di Venezia Ca’ Foscari le due
schede relative ai due esemplari
del testo sono dotate di due descri-
zioni semantiche differenti: una re-
gistrazione contiene le stringhe di
soggetto FILOSOFIA DEL DIRITTO e
POLITICA, mentre l’altra PARTITI PO-
LITICI - ITALIA - STORIA; PARTITI POLI-
TICI - ITALIA; DESTRA; SINISTRA. An-
che in altri cataloghi il descrittore
utilizzato è DESTRA o DESTRA E SI-
NISTRA senza però alcuna qualifica-
zione che delimiti e specifichi l’am-
bito semantico o disciplinare a cui
appartiene il termine. Nel catalogo
dell’università di Torino vi sono tre
registrazioni con stringhe di sog-
getto differenti: il primo record con-
tiene come descrizione semantica
POLITICA - TEORIE; DESTRA E SINISTRA;
POLITICA - TEORIE - TEATRO mentre
il secondo metadato riporta i due
descrittori FILOSOFIA POLITICA e PEN-
SIERO POLITICO e nel terzo record
viene adottato il termine DESTRA E

SINISTRA (SCIENZA DELLA POLITICA).
Nel catalogo dell’università di Ca-
tania troviamo due schede biblio-
grafiche con le seguenti stringhe
di soggetto: RIGHT AND LEFT (POLI-
TICAL SCIENCE), POLITICAL SOCIOLOGY

e POLITICAL SCIENCE - PHILOSOPHY.
Da quanto evidenziato si può con-
statare come i principii di unifor-
mità e di accesso specifico venga-
no disattesi nella pratica indicizza-
toria utilizzata nella maggior parte
dei cataloghi universitari pregiudi-
cando fortemente l’efficacia della
ricerca semantica.
Una situazione analoga si ripropo-
ne per l’altro testo incluso nella mia
lista di controllo – Atlante del ro-
manzo europeo di Franco Moretti
– che ho trovato indicizzato ora
con stringhe di soggetto troppo ge-
neriche ora con descrittori non

Partendo dal testo di Norberto Bob-
bio, ormai un classico della polito-
logia contemporanea, è possibile
constatare come la stringa di sog-
getto inserita nel record bibliogra-
fico del documento – nella maggior
parte dei cataloghi degli atenei ita-
liani – non corrisponda, in deroga
al principio cutteriano di accesso spe-
cifico, all’argomento, al preciso con-
tenuto concettuale del libro.4 Le
stringhe di soggetto che ho trova-
to associate alla registrazione cata-
lografica del documento sono rias-
sumibili in PARTITI DI DESTRA e PAR-
TITI DI SINISTRA o in POLITICA - TEO-
RIE - SEC. 20., mentre il testo di Bob-
bio consiste in un’analisi diacroni-
ca del concetto politico di destra e
sinistra, della categoria culturale di
destra e sinistra: i descrittori, i ter-
mini utilizzati nella coordinazione
delle stringhe si dimostrano quindi
inappropriati, nella maggior parte
dei casi, al contenuto semantico del
documento in questione o meglio
non ne individuano e ne rappre-
sentano verbalmente il focus con-
cettuale. Soltanto in alcuni casi i
termini adottati si attagliano all’ar-
gomento del libro pur con alcune
sbavature formali e scarsa attenzio-
ne al principio di uniformità. Que-
sta prassi indicizzatoria si verifica
in alcuni OPAC accademici come
quelli delle università di Macerata,
Firenze e Venezia Cà Foscari. Nel
catalogo maceratese vi sono cin-
que esemplari del testo rappresen-
tati da relative cinque schede cata-
lografiche con differenti descrizio-
ni semantiche: la prima registrazio-
ne contiene la stringa di soggetto
POLITICA - TEORIE - SEC. 20., la se-
conda riporta IDEOLOGIA - SEC. 20.
e POLITICA - TEORIE - ITALIA - SEC. 20.,
la terza PARTITI DI SINISTRA; PARTITI

DI DESTRA e POLITICA - TEORIE - SEC.
20., la quarta IDEOLOGIA - SEC. 20.
e POLITICA - ITALIA - SEC. 20.5

Nell’OPAC dell’ateneo fiorentino le
tre schede bibliografiche che rap-
presentano i tre esemplari posse-
duti contengono due descrizioni

corretti dal punto di vista formale:
la descrizione semantica della mo-
nografia morettiana oscilla tra un
generico e vago ROMANZI - SEC. 19.
ed un curioso LETTERATURA EURO-
PEA E GEOGRAFIA e comprende altre
formulazioni dell’argomento del te-
sto alquanto discutibili sia dal pun-
to di vista semantico sia da quello
formale. In alcuni casi infatti ab-
biamo LETTERATURA NARRATIVA - EU-
ROPA - SEC. 19. ed in altri LETTERA-
TURA NARRATIVA EUROPEA - SEC. 19.
e così ROMANZO - EUROPA - SEC. 19.
e ROMANZO EUROPEO - SEC. 19. sino
ad arrivare ad esempi eclatanti di
non uniformità. Il catalogo elettro-
nico dell’Università di Bari (Cata-
logo collettivo dell’Universtà di Ba-
ri) contiene un record con tre strin-
ghe di soggetto del tutto pleona-
stiche e non rispettose del princi-
pio di uniformità e di coestensio-
ne: le tre stringhe di soggetto sono
ROMANZI - SEC. 19.; ROMANZI - EU-
ROPA - SEC. 19. e ROMANZO - SEC. 19.6

Il catalogo dell’università del Sa-
lento riporta tre registrazioni cia-
scuna con stringhe di soggetto di-
verse: il primo metadato contiene
il descrittore ROMANZO, il secondo
ROMANZI - SEC. 19. ed il terzo le
due stringhe di soggetto ROMANZO

- EUROPA - SEC. 19.-20. e LETTERA-
TURA NARRATIVA - EUROPA - SEC. 19.-
20. Nell’OPAC dell’Università sta-
tale di Milano troviamo i record
dell’edizione italiana e dell’edizio-
ne inglese dell’opera a cui sono at-
tribuiti differenti descrizioni seman-
tiche (LUOGHI LETTERARI - RAPPRE-
SENTAZIONE GEOGRAFICA - EUROPA -
SEC. 19. per l’edizione italiana e
ROMANZI - SEC. 19. per quella in-
glese) mentre i cataloghi di Roma
La Sapienza e di Siena forniscono
una indicizzazione che più si avvi-
cina all’argomento del libro propo-
nendo le stringhe di soggetto GEO-
GRAFIA NELLA LETTERATURA - EUROPA

- SEC. 19. (Roma) e GEOGRAFIA NEL-
LA LETTERATURA - EUROPA - 1900-1800
(Siena): occorre precisare che nel
catalogo de La Sapienza è presen-
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te una seconda copia del documen-
to indicizzata con una differente
stringa di soggetto: ROMANZI EURO-
PEI - SEC. XIX-XX.7

Comportamenti indicizzatori ana-
loghi coinvolgono anche l’ultimo
testo della breve check-list. Nel ca-
talogo elettronico dell’ateneo fio-
rentino troviamo tre copie del te-
sto auerbachiano indicizzate una
con il descrittore REALISMO (LETTE-
RATURA) e le altre con il termine
REALISMO NELLA LETTERATURA men-
tre il catalogo dell’Università di Ba-
ri contiene cinque esemplari della
stessa opera tre dei quali indiciz-
zati con REALISMO (LETTERATURA) e
gli altri due con un curioso LETTE-
RATURA - STUDI. Anche l’OPAC del-
l’ateneo senese ci fornisce un e-
sempio di scarsa uniformità – ac-
centuata dall’utilizzo all’interno del
catalogo elettronico di due diffe-
renti KOS8 (Soggettario di Firenze
e GRIS) – relativa al testo in que-
stione: le stringhe di soggetto as-
segnate alle registrazioni del docu-
mento vanno dal non propriamen-
te corretto LETTERATURA - REALISMO

<MOVIMENTI ARTISTICI> (quattro so-
no i record con questa soggetta-
zione) e da LETTERATURA - REALI-
SMO - STORIA (soggetti GRIS) con
tre registrazioni ai vaghi e generici
LETTERATURA - SAGGI e REALISMO

(stringhe create con il Soggettario)
con cui sono indicizzate tre sche-
de catalografiche.9 Proseguendo nel-
la rassegna è da segnalare uno
strano costrutto anastrofico MEDIO-
EVO - LETTERATURA all’Università di
Lecce (nel catalogo dell’ateneo sa-
lentino sono presenti otto registra-
zioni relative al documento in
questione, sei delle quali indiciz-
zate con REALISMO (LETTERATURA) e
una con REALISMO - CRITICA LETTE-
RARIA). Nel catalogo dell’Università
di Torino soltanto tre record – dei
17 contenuti nell’OPAC – compren-
dono la descrizione semantica che
consiste in REALISMO NELLA LETTE-
RATURA e MIMESIS NELLA LETTERATU-
RA per una registrazione e le due
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stringhe di soggetto LETTERATURA -
STORIA e REALISMO NELLA LETTERA-
TURA per gli altri due metadati. Nel
catalogo dell’Università Roma Tre
delle 10 copie presenti soltanto
due sono provviste di indicizzazio-
ne semantica: la registrazione del-
l’opera in traduzone italiana pre-
senta la stringa di soggetto REALI-
SMO <LETTERATURA> mentre quella
relativa alla traduzione francese ri-
porta i due soggetti REALTÀ NELLA

LETTERATURA e LETTERATURA EURO-
PEA - STORIA E CRITICA. Un caso evi-
dente di mancata uniformità ci vie-
ne fornito dall’OPAC dell’Universi-
tà di Genova dove le registrazioni
relative alle sei copie sottoposte
ad indicizzazione semantica pre-
sentano cinque stringhe di sogget-
to differenti. I vari record conten-
gono ciascuno le cinque diverse
descizioni semantiche: LETTERATU-
RA : CARATTERI : REALISMO (una re-
gistrazione); CRITICA LETTERARIA

(una registrazione); REALISMO NEL-
LE LETTERATURE - EUROPA (una regi-
strazione); REALISMO <LETTERATURA>
(una registrazione); LETTERATURA -
REALISMO (una registrazione). 
Questo comportamento indicizzato-
rio compromette l’efficacia e l’esau-
stività della ricerca semantica (quel-
lo che viene compromesso non è
solo l’aspetto semantico, ma anche
la leggibilità stessa dell’intero OPAC,
anche a livello descrittivo) all’inter-
no del catalogo genovese nonché
quanto di buono è stato realizzato
con l’allestimento di un authority fi-
le delle stringhe di soggetto poiché
la difformità adottata nell’indicizza-
zione semantica inficia la funzione
aggregante delle voci di soggetto
validate e la possibilità di navigare
tra registrazioni relative a documen-
ti aventi lo stesso argomento. 
L’analisi che ho condotto ci dimo-
stra come la ricerca semantica nei
cataloghi degli atenei italiani sia
spesso inficiata dalla scarsa atten-
zione al principio di uniformità.
Documenti uguali o traduzioni ed
edizioni della stessa opera infatti

vengono indicizzati con stringhe di
soggetto differenti pregiudicando
così l’esaustività e l’efficacia della
ricerca semantica (e non solo se-
mantica, se davvero così massiccia
è la pluralità di schede diverse per
le stesse edizioni) all’interno degli
OPAC universitari italiani. La ricer-
ca è compromessa altresì dall’as-
senza o quasi, sulle pagine web
degli OPAC esaminati, di informa-
zioni relative ai KOS adottati per la
descrizione semantica all’interno di
un catalogo ed alla porzione di pa-
trimonio bibliografico sottoposto ad
indicizzazione per soggetto. Abbia-
mo constatato infatti che nei cata-
loghi accademici le notizie sui si-
stemi di indicizzazione semantica
adottati sono del tutto assenti sia
nelle pagine informative prelimina-
ri agli OPAC sia negli help conte-
nuti nei cataloghi stessi, privando
quindi l’utente di informazioni pre-
ziose per il recupero dei documen-
ti tramite gli accessi semantici: si
dà per scontato, in sostanza, che i
KOS utilizzati siano quelli più dif-
fusi in ambito nazionale – Sogget-
tario della BNCF, il GRIS e Classi-
ficazione decimale Dewey – e che
all’interno del catalogo non convi-
vano KOS differenti. Inoltre ho no-
tato che i cataloghi accademici non
rendono disponibili le funzioni di
ricerca semantica più moderne e
raffinate come la possibilità di in-
terrogare il catalogo mediante gli
equivalenti verbali di una classifi-
cazione bibliografica o la ricerca
per termini e stringa, né sono in
grado di fornire una struttura sin-
detica degli accessi semantici.10 La
mia indagine seppur circoscritta e
non esaustiva, per cui mi sono av-
valso anche dei criteri di analisi
della griglia di valutazione adotta-
ta dal progetto “OPAC semantici”,11

ha verificato quindi lacune nell’al-
lestimento dei dispositivi per la ri-
cerca semantica – sia nella costru-
zione della stringa di soggetto e nel-
l’utilizzo dei descrittori, sia per
quanto riguarda la disponibilità del-
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le strategie dell’information retrie-
val più avanzate – e constatato co-
me i cataloghi accademici risultino
avere comunemente valori alquanto
bassi in alcuni criteri di valutazione,
fondamentali per determinare l’indi-
ce di semanticità di un catalogo,
contenuti nella lista di controllo uti-
lizzata dal succitato progetto.12

Quanto evidenziato in questo arti-
colo non vuole rappresentare una
sterile critica nei confronti della pra-
tica indicizzatoria adottata nei ca-
taloghi degli atenei italiani o una
protesta, altrettanto sterile, contro
la scarsa importanza attribuita al-
l’indicizzazione semantica, ma vuo-
le essere uno spunto di riflessione
nell’ambito della querelle contem-
poranea sulla funzione e sul ruolo
del catalogo nel panorama attuale
della ricerca bibliografica e infor-
mativa e sulla sua presunta posi-
zione ancillare rispetto ai search
engines come Google.13 E vuole an-
che proporsi come una prosecu-
zione di alcune intuizioni di Ric-
cardo Ridi sulle figure del “biblio-
tecario speculativo” e del “biblio-
tecario pragmatico”14 e come una
valutazione complessiva alla luce
della moderna filosofia catalografi-
ca e del costituendo progetto di
cooperazione bibliotecaria in am-
bito accademico (Sistema bibliote-
cario accademico italiano-SBAi, un
progetto della CRUI).15 La sfida con
i motori di ricerca può essere vin-
ta soltanto garantendo all’interno
dei cataloghi sistemi di ricerca se-
mantica efficaci ed una qualità di
indicizzazione elevata che abbia
come punti cardine la specificità,
l’uniformità e l’esaustività, allo sco-
po di permettere una ricerca se-
mantica con un maggior grado di
precisione e minor rumore rispet-
to ai search engines risolvendo il
problema dei costi mediante un’or-
ganizzazione del processo catalo-
grafico più efficiente e potenzian-
do la cooperazione. Per raggiun-
gere questo obiettivo, dovrebbero
essere coinvolte le figure profes-

sionali deputate all’indicizzazione
– i bibliotecari – che devono riac-
quistare un ruolo di primo piano e
superare la dicotomia tra pura spe-
culazione e mera applicazione di re-
gole e norme catalografiche, favo-
rendo l’interoperabilità semantica tra
cataloghi nella prospettiva di un co-
stituendo Sistema bibliotecario ac-
cademico italiano e di un futuro al-
lestimento di un MetaOPAC acca-
demico che non possono prescin-
dere dall’uniformità dell’aspetto qua-
litativo dell’indicizzazione semantica.
(Ultimo controllo OPAC e siti internet: 12
maggio)
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seguenti: Abruzzo (Polo Università di
Chieti-Pescara); Basilicata (Università del-
la Basilicata); Calabria (Università della
Calabria); Campania (Seconda Univer-
sità di Napoli, Università di Napoli L’Orien-
tale, Università di Napoli Federico II,
Università di Napoli Parthenope, Uni-
versità di Salerno); Emilia Romagna
(Università di Bologna <SBN Polo bo-
lognese>; Università di Ferarra <Polo
unificato ferrarese>; Università di Mo-
dena e Reggio Emilia <Polo provincia-
le modenese>; Università di Parma <Si-
stema bibliotecario parmense>); Friuli
Venezia-Giulia (Università di Trieste
<SBN Polo Friuli Venezia-Giulia>; Uni-
versità di Udine); Lazio (Università di
Cassino; Università di Roma La Sapien-
za <SBN Polo Università di Roma La
Sapienza; Università di Roma Tor Ver-
gata; Università di Roma Tre; Univer-
sità della Tuscia, Viterbo); Liguria (Uni-
versità di Genova); Lombardia (Univer-
sità di Milano Statale; Università di Pa-
via); Marche (Università di Macerata
<SBN Polo Università di Macerata>;
Università di Urbino <Sistema bibliote-
cario unificato di Pesaro e Urbino>);
Piemonte (Università di Torino); Puglia
(Università di Bari; Università del Sa-
lento, Lecce); Sardegna (Università di
Cagliari; Università di Sassari); Sicilia (Uni-
versità di Catania; Università di Mes-
sina; Università di Palermo); Toscana
(Università di Firenze; Università di
Pisa; Università di Siena); Trentino Alto
Adige (Università di Trento); Umbria
(Università di Perugia); Valle d’Aosta
(Università della Valle d’Aosta); Veneto
(Università di Padova; Università di Ve-

rona; Università di Venezia Ca’ Foscari).
5 Per coestensione della stringa si in-
tende il grado di precisione con cui il
soggetto del documento è espresso nel-
la stringa.
6 Il testo infatti tratta dei rapporti che
possono intercorrere tra la letteratura e
la geografia e come questa spesso con-
dizioni la trama e la struttura delle ope-
re letterarie.
7 L’acronimo KOS (knowledge organi-
zation system) è utilizzato per indicare
collettivamente i diversi tipi di strumen-
ti semantici sviluppati nel tempo a fini
documentari, quali schemi di classifica-
zione, soggettari, tesauri, ontologie, fol-
skonomie ecc. Sull’adozione dei due
differenti KOS – vecchio soggettario BNCF
e GRIS – all’interno del catalogo dell’a-
teneo senese, si veda GUIDO BADALA-
MENTI, L’introduzione del GRIS in un si-
stema multibiblioteche: realtà e proble-
mi aperti, cit., il quale già si poneva –
nel 1997 – il problema di come gestire
la compresenza di due linguaggi di in-
dicizzazione: “Infine vi erano problemi
legati all’OPAC: come era possibile far
convivere all’interno dello stesso cata-
logo sistemi di indicizzazione diversi,
tenuto conto anche delle possibilità di
‘navigazione’ tra i documenti consenti-
te dal catalogo elettronico” (p. 339).
8 La stringa di soggetto LETTERATURA -
REALISMO <MOVIMENTI ARTISTICI> non ri-
sulta del tutto corretta ed appropriata
in quanto il celebre saggio di Auerbach
affronta l’argomento del realismo in
letteratura come categoria estetica dal-
la classicità all’età contemporanea e
non si limita all’analisi del movimento
letterario del realismo francese.
9 A questo proposito, segnalo gli OPAC
dell’ateneo genovese e quello dell’Uni-
versità di Verona che – unici nel pano-
rama accademico italiano – dispongono

di una struttura sindetica e di un autho-
rity file dei soggetti. Si veda a questo
proposito il concetto di indici vuoti ela-
borato da Riccardo Ridi nel suo recente
volume Il mondo dei documenti, cit.
10 Il progetto “OPAC semantici” si pro-
pone di valutare l’utilizzo dell’indicizza-
zione semantica (intestazioni per sog-
getto, tesauri, classificazioni bibliografi-
che) nei cataloghi in rete (OPAC) delle
biblioteche italiane. I risultati del proget-
to hanno permesso di constatare che
“l’indicizzazione semantica sia larga-
mente sottoutilizzata e trascurata, in rap-
porto alla sua potenza e raffinatezza ai
fini del recupero delle informazioni” (http:
//www-dimat.unipv.it/bi blio/sem/).
11 Mi riferisco al progetto OPAC se-
mantici ed in particolare alla lista di
controllo utilizzata per la rilevazione
effettuata nel 2008 <http://www-dimat.
unipv.it/biblio/sem/lista.htm>.
12 KAREN CALHOUN, The changing natu-
re of the catalog and its integration
with other discovery tools, <http://www.
loc.gov/catdir/calhoun-report-final.
pdf>; THOMAS MANN, Il catalogo e gli al-
tri strumenti di ricerca: un punto di vi-
sta dalla Library of Congress, “Bollet-
tino AIB”, 46 (2006), n. 3, pp. 177-185
13 RICCARDO RIDI, Il bibliotecario specu-
lativo e il bibliotecario pragmatico, “Bit.
Biblioteche in Toscana”, 7 (1990), n. 27,
p. 30-31 (da gennaio 2003 in E-LIS <http:
//eprints.rclis.org/archive/0000053/>).
14 È alquanto curioso che le Linee gui-
da CRUI per la costituzione di un Si-
stema bibliotecario accademico italia-
no (SBAi) non diano sufficiente impor-
tanza alla interoperabilità semantica tra
cataloghi ed all’uniformazione della qua-
lità dell’indicizzazione semantica. Per il
testo completo delle Linee Guida <http:
//www.crui.it/download.aspx?catalogo
=&folder=allegati&file=linee_guida.pdf>.
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This article proposes some considerations on number and quality of se-
mantic access into Italian academic library catalogues, taking also into ac-
count the recent theoretical elaborations on this subject by Claudio Gnoli and
“Semantic OPAC” project. The article is also a pilot study for a deeper re-
search to arrange a more complete and refined check list. For this purpose,
a research has been carrried out on correctness, fullness and coherence of
semantic representations of documents recorderings enclosed in the used
check list about Eric Auerbach’s Mimesis, Norberto Bobbio’s Destra e sini-
stra and Franco Moretti’s Atlante del romanzo europeo.
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