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È con colpevole ritardo che
presentiamo questo volume
di eccezionale interesse al
lettore di “Biblioteche oggi”,
il quale vi troverà non solo i
principi fondamentali di una
scienza – la bibliometria – og-
gi del tutto trascurata nella
letteratura professionale ita-
liana, ma anche un’accurata
ricognizione dei futuri per-
corsi dell’information retrie-
val e delle istanze sciento-
metriche in ambito bibliote-
conomico.
La bibliometria non gode di
ottima stampa nella lettera-
tura professionale per varie
ragioni. Se nell’opinione co-
mune l’economia è spesso
tacitata come scienza “triste”,
si sarebbe tentati di afferma-
re che la bibliometria è scien-
za “depressa”, se è vero che
propende, almeno a uno
sguardo superficiale, a trala-
sciare l’analisi del contenuto
– il ramo “nobile” della bi-
bliografia e della biblioteco-
nomia – per concentrarsi uni-
camente sulla misurazione
su base statistica del succes-
so di un’opera, di una sco-
perta, di un autore, o di un
dipartimento universitario. Il

potere della doxa, il succes-
so quantitativo di un artico-
lo o di un saggio, sembra pre-
valere sulla missione del bi-
bliotecario, che è quella di
mettere a disposizione del pub-
blico dei contenuti di quali-
tà, sapientemente scelti nel
magma delle conoscenze. 
Ma è veramente questo la bi-
bliometria o è, nel suo fon-
damento di analisi citaziona-
le, una scienza avanzata del-
l’information retrieval su-
scettibile di rimodellare i fon-
damentali della bibliotecono-
mia stessa, il suo modo di
organizzazione delle risorse
documentali e dunque an-
che la visione futura delle bi-
blioteche? 
Cominciamo col notare che
essa è forse l’unica branca
che, uscendo fuori dagli an-
gusti confini disciplinari, ha
esteso la sua influenza su
scienze limitrofe alla biblio-
teconomia, come la sciento-
metria e la gestione della co-
noscenza. L’Impact Factor, un
approdo significativo, se non
il più significativo della bi-
bliometria, è infatti applica-
to alle riviste scientifiche, ma
anche per valutare la validi-
tà della produzione delle co-
munità e dei settori accade-
mici: ricercatori, discipline,
università.
Nella sua ricerca De Bellis
non si limita a esporre la vul-
gata bibliometrica dell’Impact
Factor valutandone i pro e i
contro (e più spesso i con-
tro che i pro) come normal-
mente, e banalmente, fa la
letteratura professionale ita-
liana. Egli esplora con tecni-
ca magistrale la dimensione
metodologica della discipli-
na, documentandola nei suoi
diversi “fondamenti” extra-
bibliografici, ma sempre in
costante tensione interdisci-
plinare. 
Quali sono allora questi fon-
damenti? Uno dei primi ap-
procci di base è la “sciento-
metria” (o naukometriya, co-
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me la chiamarono i teorici
sovietici), una disciplina ac-
cademica nata con lo scopo
di indirizzare “scientificamen-
te” le politiche nazionali di
ricerca e le risorse finanzia-
rie verso le scoperte ritenu-
te prioritarie dalla comunità
accademica e dalla società. 
In specie durante la guerra
fredda, gli strumenti di mi-
surazione di tali politiche na-
zionali hanno avuto forti con-
notazioni ideologiche. Con
acutezza De Bellis mostra tut-
tavia come l’analisi citazio-
nale di stampo anglosasso-
ne affondi le sue radici in
una serie di approcci teorici
piuttosto lontani dalla biblio-
grafia, pur se ne condivide
gli oggetti di indagine: libri,
articoli, documenti. Un pri-
mo approccio, non del tutto
scontato, è nella tradizione
giuridico-prescrittiva dello
stare decisis, il principio cioè
di conformità a un giudizio
precedente in cui si è soliti
riconoscere uno dei caratte-
ri fondamentali del sistema
di common law nel diritto
anglosassone. L’analisi cita-
zionale fa proprio questo:
stabilisce le regole del di-
scorso scientifico (e/o le sue
deviazioni) sulla base di un
approccio cumulativo del sa-
pere, in cui la legittimazione
presente della ricerca si fon-
da sui risultati già acquisiti
della letteratura scientifica pas-
sata.
Altro “fondamento” dell’ana-
lisi citazionale: l’information
retrieval. È in questo ambi-
to, infatti, che l’analisi cita-
zionale muove i suoi primi
passi, come tecnica di me-
diazione e di recupero del-
l’informazione complemen-
tare e, per certi versi, alter-
nativa ai tradizionali sistemi
di classificazione e di indi-
cizzazione. Lo dimostra il
successo degli algoritmi di
Google come tecnica di re-
cupero dell’informazione e
il suo linguaggio di ricerca,

tanto prossimo a quella che
rimane la suprema ambizio-
ne di ogni linguaggio d’indi-
cizzazione: la vicinanza con
il linguaggio naturale. 
L’analisi citazionale comin-
cia ad essere applicata du-
rante gli anni Cinquanta del
secolo scorso in alcuni espe-
rimenti bibliografici applica-
ti alla genetica e alla brevet-
tistica. Il suo creatore fu Eu-
gene Garfield il quale, fru-
strato dall’approssimazione dei
tradizionali sistemi di indi-
cizzazione, aveva sviluppato
una nuova idea di pertinen-
za (relevance) riferita alla rete

dei riferimenti bibliografici.
Comincia allora la strada mae-
stra dell’analisi citazionale, la
costruzione cioè di reti co-
gnitive di articoli e di autori
utile a misurare l’impatto di
un lavoro individuale all’in-
terno della comunità scien-
tifica. 
Il terzo fondamento della bi-
bliometria – e non potrebbe
essere altrimenti – è la ma-
tematica, e più precisamen-
te la statistica quantitativa,
che offre il quadro metodo-
logico più adeguato e dal
quale giungono gli apporti
più produttivi. Apporti a di-
re il vero di tipo particolare,

che descrivono i risultati dei
processi comunicativi in ter-
mini più probabilistici che
di predicibilità, per l’incapa-
cità di questa disciplina di
anticipare con certezza futu-
re occorrenze sulla base del-
le sue formule matematiche.
De Bellis vi dedica il capito-
lo più cospicuo del libro, af-
frontando nel dettaglio le for-
mule costitutive della biblio-
metria.
Una di esse è la “legge” di
Lotka, di natura empirica, che
si applica al tasso di produt-
tività autoriale. Essa sostiene
che il numero di autori che

producono n lavori è pari a
1/n2 del numero di autori
che produce solo un lavoro.
Di matrice statistica è anche
la legge di Bradford, che il-
lustra la dispersione in cir-
coli concentrici dei lavori su
un determinato argomento al-
l’interno delle riviste scienti-
fiche: un primo cerchio è co-
stituito da un nucleo essen-
ziale di riviste; nel circolo im-
mediatamente più ampio lo
stesso ammontare di articoli
è prodotto da un gruppo più
numeroso di riviste e così
via. Altra formula matemati-
ca è quella di Zipf, che de-
scrive il numero di occor-

renze delle parole nei testi
di qualunque natura, giun-
gendo alla conclusione che
alcune di esse ricorrono con
elevata frequenza, mentre as-
sai esteso è il numero di pa-
role che ricorre una sola volta. 
Tutte e tre le leggi presenta-
no problematiche molto si-
mili. Esse analizzano i rap-
porti di causalità dalle cor-
relazioni grazie alle consue-
te tecniche regressive, ma la
loro capacità di prevedere
comportamenti possibili ri-
correndo alle sequenze di da-
ti è limitata. Fino a che pun-
to, infatti, è possibile enun-
ciare una correlazione tra con-
sultazione e reputazione del-
l’autore o della rivista aven-
do come base il numero di
referenze bibliografiche? Co-
me trattare medie e varianze
in bibliometria e come neu-
tralizzare le fonti statistiche
straordinarie o più produtti-
ve (quelle che in gergo sono
denominate “code”)? Come
dare giustificazione matema-
tica a quella regolarità di ri-
sultati, riassumibile nella for-
mula detta paretiana (da Wil-
fredo Pareto, l’economista che
l’ha applicata alla distribuzio-
ne della ricchezza), secondo
cui l’80% della frequenza di
consultazione riguarda il 20%
delle riviste? 
In termini filosofici la con-
seguenza del carattere “po-
sitivistico” di tali leggi è quel-
la di giustificare una visione
della scienza che tendereb-
be a procedere in modo li-
neare, al punto che le nuo-
ve idee, per rivoluzionarie
che siano, discendono sem-
pre da un capitale preceden-
te di conoscenze cumulate.
Secondo De Bellis, tali leggi
starebbero a dimostrare la fal-
lacia della nozione di “para-
digma” di Thomas Kuhn, per
il quale invece i progressi
della scienza procedono per
salti e rivoluzioni e cancella-
no il carattere “normale” del-
la teoria scientifica dominan-
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te. Va detto, però, che il pa-
radigma di Kuhn ha ben po-
co a che vedere con le tec-
niche bibliometriche, perché
poggia su nozioni poco quan-
tificabili, quali sono la cono-
scenza tacita e la negozia-
zione sociale.
Una delle tecniche più im-
portanti di analisi citaziona-
le è lo studio statistico delle
co-occorrenze, vale a dire l’as-
sociazione di un lavoro ad
un altro avente referenze bi-
bliografiche simili (analisi de-
gli accoppiamenti bibliogra-
fici) ovvero l’associazione di
due lavori citati contempo-
raneamente da un terzo (a-
nalisi delle cocitazioni). C’è
chi con l’accoppiamento bi-
bliografico o citazionale ha
tracciato la storia dei con-
cetti di determinate discipli-
ne, costruendo cartografie fon-
date sulla copresenza di ci-
tazioni bibliografiche. C’è chi
invece ha cercato di com-
prendere la storia e la dina-
mica dell’evoluzione scienti-
fica. È vero però – lamenta
De Bellis – che la matrice bi-
bliometrica di natura scienti-
fica, volta a documentare lo
stato corrente e l’evoluzione
delle discipline, si è oggi di-
luita nella logica commer-
ciale delle classifiche mon-
diali delle università e dei ri-
cercatori sul mercato globa-
le dell’educazione. 
E veniamo quindi all’Impact
Factor, lo strumento, se non
più importante, certamente
più noto della bibliometria,
cui De Bellis dedica l’intero
capitolo sesto per una quan-
tità di pagine pari a un quin-
to circa del volume. Normal-
mente una pubblicazione è
valutata attraverso il peer re-
view, effettuato a monte da
un gruppo di esperti che giu-
dicano non solo nel merito
dei risultati della ricerca, ma
anche sull’opportunità della
loro comunicazione. Come è
stato ampiamente dimostra-
to, il peer review ha alcune

debolezze, che derivano non
solo dai pregiudizi, positivi
o negativi, dei certificatori, ma
anche dall’impossibilità strut-
turale di emettere un parere
universale e definitivo. 
L’analisi citazionale, al con-
trario, offrirebbe il parame-
tro di obiettività mancante.
L’Impact Factor della rivista
costituisce, a detta di De Bel-
lis, una “scorciatoia”, perché
privilegia il momento quan-
titativo, applicando un algo-
ritmo di calcolo così defini-
to: dato un paniere di riviste
accuratamente selezionate,
al numeratore compare il nu-
mero di volte in cui una ri-
vista è citata nei due anni
precedenti; al denominatore
è invece il numero di artico-
li pubblicati dalla rivista pre-
sa in considerazione in que-
gli stessi anni. Il denomina-
tore serve da correttivo per
bilanciare la dimensione fi-
sica delle riviste prese in con-
siderazione, i cui fascicoli non
hanno un numero uniforme
di articoli.
Per anni i bibliotecari hanno
impiegato con successo l’Im-
pact Factor come fonte di
decisione per le acquisizioni
bibliotecarie, malgrado le sue
evidenti pecche e le indi-
scutibili distorsioni. I più im-
portanti fattori di alterazione
dei risultati sono l’autocita-
zione e il ritardo congenito
(di almeno di due anni), che
impedisce a nuove riviste,
pur se valide, di entrare su-
bito nel nucleo di quelle rac-
comandabili per l’acquisto.
Altre manchevolezze sono la
discutibile classificazione tra
unità statistiche citabili (arti-
coli) e unità non citabili (let-
tere, editoriali ecc.), la tal-
volta scarsa accuratezza del
conteggio, con rischi di omis-
sione o di plurimo conteg-
gio delle citazioni, la densi-
tà delle referenze bibliogra-
fiche, differente da discipli-
na a disciplina e dipenden-
te dal tempo, dal formato e

dalla tipologia dell’articolo
(una rassegna sullo stato del-
l’arte è di solito maggior-
mente citata di altri articoli).
Depurato o neutralizzato da
tali manchevolezze, l’Impact
Factor ha però individuato
negli anni, quasi sempre cor-
rettamente, il nucleo delle
riviste più citate in determi-
nate discipline.
Più discutibile è invece il suo
uso da parte degli ammini-
stratori scientifici per valuta-
re ricercatori singoli, gruppi
di ricerca, dipartimenti, isti-
tuzioni e persino il progres-
so scientifico di alcuni pae-
si. Nel caso dei ricercatori,
ad esempio, più valido è l’in-
dice di Hirsch, dove si con-
tano solo i lavori che hanno
goduto di un certo numero
di citazioni (il quale costitui-
sce l’indice, appunto) men-
tre i lavori al di sotto di tale
soglia non vengono presi in
considerazione (a condizio-
ne di applicare un corretti-
vo, proposto dallo stesso
Hirsch, relativizzando l’indi-
ce al numero di anni di atti-
vità accademica). 
Debole sul piano della valu-
tazione dei ricercatori singo-
li, l’Impact Factor lo è anco-
ra di più se applicato a or-
ganismi collettivi o ad ag-
gregati di ricerca (come i
gruppi scientifici, i diparti-
menti ecc). In genere, le a-
genzie scientometriche pre-
feriscono associare l’Impact
Factor ad altri fattori qualita-
tivi di natura istituzionale. 
Un altro capitolo molto den-
so e lucido del volume di
De Bellis è dedicato all’ana-
lisi citazionale sul web. A ri-
gore, il web è una gigante-
sca macchina citazionale, in
quanto non solo lega un
documento all’altro, ma per-
mette anche, a differenza del-
la citazioni a stampa, il re-
cupero del documento.
L’analisi citazionale applica-
ta al web si è orientata ver-
so due direzioni: la prima è

la progettazione di sistemi
d’indicizzazione automatici
atti a catturare le fonti bi-
bliografiche citate negli arti-
coli, la seconda è l’applica-
zione di analisi statistiche al-
le strutture di hyperlink pre-
senti nel web. Di conse-
guenza, la misurazione del-
l’impatto dei documenti può
avvenire in vari modi: 1)
contando il numero di volte
in cui il documento è stato
scaricato o visto; 2) invian-
do un questionario a un cam-
pione accuratamente selezio-
nato di utilizzatori; 3) con-
tando il numero di accessi
al website dove è inserito il
documento; 4) identificando
le citazioni bibliografiche del
documento, grazie alle tec-
niche di hyperlinking, an-
che se le citazioni stesse so-
no fuori dall’ambito ISI. 
Le soluzioni 1) e 3), di tipo
quantitativo, sono poco affi-
dabili perché suscettibili di
essere influenzate da fattori
esogeni, come ad esempio
la dimensione delle univer-
sità o il vincolo di consulta-
zione (ad esempio, una pub-
blicazione in open access
raccomandata per lo svolgi-
mento di un esame). La so-
luzione 2) utilizza l’apporto
qualificato di esperti di rife-
rimento, ma non tiene in
conto il valore dinamico del-
l’analisi citazionale, il con-
senso “spontaneo” riscosso
nella letteratura scientifica,
al di fuori delle cappelle uf-
ficiali e del paradigma cor-
rente. La soluzione 4), l’ana-
lisi delle citazioni bibliogra-
fiche, registra meglio di altri
metodi le condizioni d’in-
fluenza di un testo e per
questo è stata estesa alle ri-
sorse in open access attra-
verso meccanismi quali Cite-
base e CiteSeer. 
Citebase è un software che
passa in rassegna le referen-
ze bibliografiche dei lavori
in full text contenuti in alcu-
ni archivi ad open access e
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segnala le corrispondenze tra
referenze bibliografiche e i la-
vori citati presenti negli stessi
archivi. Si tratta insomma di
un indice delle citazioni, ma
su scala ristretta, utile per
identificare i lavori maggior-
mente citati o cocitati e e-
strarne le statistiche correlate. 
Citeseer è un sistema di ge-
stione di una biblioteca di-
gitale di maggiori ambizioni
che sfrutta, oltre al conteg-
gio delle citazioni, l’analisi
statistica della copresenza di
parole, delle cocitazioni e de-
gli accoppiamenti bibliogra-
fici pescando i dati in una va-
sta mole di letteratura scien-
tifica online (soprattutto di
ambito informatico) dissemi-
nata in molteplici nodi della
rete.
Con chiarezza De Bellis ac-
cenna alle tre direzioni di ri-
cerca che contrassegnano la
ricerca corrente sulla strut-
tura del web: l’analisi delle
reti complesse, lo studio de-
gli hyperlink in rete e la we-
bometria. L’analisi delle reti
complesse mostra le relazio-
ni esistenti all’interno di al-
cune reti (tecnologiche, so-
ciali), le quali hanno aspetti
topologici tipici, che non so-
no però né puramente rego-
lari, né tipicamente casuali.
Lo studio della rete di hyper-
links incrementa le chances
per il ricercatore di estrarre
l’informazione di cui ha bi-
sogno dalla giungla digitale
analizzando le connessioni
tra siti web come simboli tec-
nologici di legami sociali tra
individui, organizzazioni, na-
zioni. La webometria, infine,
è la misurazione dei risulta-
ti ottenuti in seguito alle ri-
cerche in rete.
Nel 1998 è stato proposto il
WIF (web impact factor), e-
sprimente la frazione tra il
numero di pagine web lega-
te a un certo sito e il nume-
ro di pagine web che lo stes-
so sito contiene. Sebbene la
formula sia di limpida evi-

denza, essa si presta poco a
conclusioni di carattere scien-
tifico, per tre ragioni: a) la
ricerca non copre il materia-
le “nascosto” nel web, come
ad esempio i documenti tu-
telati dalla proprietà intellet-
tuale, cui i crawlers non ac-
cedono; b) le ricerche con-
dotte utilizzando diversi
motori di ricerca portano a
risultati differenti; c) si con-
stata una marcata instabilità
dei risultati dovuta alle flut-
tuazioni nel tempo dello sta-
tuto del materiale ospitato.
Insomma ogni analisi citazio-
nale sul web, oltre ai tipici
problemi di accuratezza, di
copertura e di categorizza-
zione, mostra forti problemi
a monte nella delimitazione
del campo oggetto di inda-
gine e nella raccolta di dati
primitivi su cui fondare le
deduzioni webometriche. 
Vale la pena inoltre sottoli-
neare che il volume di De
Bellis non si ferma alla stret-
ta analisi tecnica, ma riesce
anche a tracciare il quadro
teorico di filosofia della
scienza entro cui si situano
le indagini bibliometriche.
L’analisi citazionale si svi-
luppa al tempo in cui Derek
Price dava alle stampe Little
science, big science, in cui si
descriveva il modo in cui i
grandi scienziati erano im-
piegati e come maturavano
le idee più produttive. Sem-
pre a quel tempo Robert
Merton identificava l’“effetto
San Matteo” e la fenomeno-
logia del “successo che ali-
menta il successo”, secondo
cui alcuni autori godono di
una visibilità forse sovradi-
mensionata in rapporto al
loro valore, procurata attra-
verso il numero di citazioni.
Parallelamente Thomas Kuhn,
nel suo The structure of scien-
tific revolutions, introduce-
va i concetti di “paradigma”
e di “scienza normale” e stu-
diava i cicli periodici dell’e-
mergere e del tramontare del-

le dottrine scientifiche e l’a-
natomia del “crollo”, quan-
do determinati paradigmi la-
sciano il posto ad altri. 
I tre autori erano accomunati
dall’ambizione di analizzare
le logiche interne della scien-
za e, segno o sintomo del-
l’eccellenza di una ricerca,
la citazione diventava, alme-
no nel caso di Price e Mer-
ton, lo strumento per anto-
nomasia di misurazione e di
identificazione di tali regole,
leggi o cicli.
Non è questa la sola grande
questione teorica adombra-
ta da De Bellis. Ne citiamo
alcune altre. Il progresso del-
la scienza è costituito dal “de-
mocratico” sviluppo dovuto
all’opera di una massa oscu-
ra di lavoratori della cono-
scenza (effetto Ortega, da Or-
tega y Gasset, il filosofo spa-
gnolo che l’ha proposto) o
è invece il risultato di una
stratificazione sociale del si-
stema della scienza con una
élite che, con conoscenze, at-
tività e mezzi, orienta le di-
rezioni maestre della ricerca
scientifica? Le tecniche bi-
bliometriche riescono a ren-
dere conto di trasferimenti
di conoscenza poco visibili
(ad esempio, l’influenza della
conoscenza “tacita”)? Quan-
to studiata è la componente
motivazionale, quanto gran-
de è il fattore “emotivo” nel-
la scelta delle citazioni? E l’au-
tore scientifico, che, a diffe-
renza del letterario, è spes-
so un autore collettivo, non
ha bisogno anch’egli di un
ulteriore algoritmo perché
siano valutati con precisio-
ne le tipologie di attività
condotte dai singoli autori,
o il contributo percentuale
di ciascuno di essi alla pro-
duzione del lavoro, o il di-
verso credito ottenuto da ogni
singolo autore?
Abbiamo menzionato solo al-
cune delle questioni teori-
che che De Bellis affronta con
dottrina e spigliatezza nel suo

volume, che ha peraltro una
storia singolare. Bibliome-
trics and citation analysis è,
infatti, all’origine una tesi di
dottorato sulla storia delle en-
ciclopedie scientifiche rina-
scimentali. Vince poi il Pre-
mio “Biblioteche oggi” nel
2005. Approda, infine, agli
onori della pubblicazione in
una prestigiosa casa editrice
internazionale. Un cursus ho-
norum ampiamente merita-
to per questa pubblicazione
elegantemente pensata e den-
samente documentata, da rac-
comandare a tutti i lavorato-
ri dell’informazione che in-
tendono dare una scossa al-
le proprie certezze teoriche.
Inoltre, malgrado la materia
non proprio romanzesca, l’in-
glese di De Bellis è avvin-
cente e riesce persino a far
trasparire in filigrana l’origi-
nale in italiano, per cui ci
sentiremmo di consigliare il
volume anche a quei biblio-
tecari desiderosi di migliora-
re le proprie abilità linguisti-
che professionali. 
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