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Gli archivi istituzionali.
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valutazione della ricerca
e diritto d’autore
a cura di Andrea Capaccioni, 
con saggi di Antonella 
De Robbio, Roberto Delle
Donne, Rosa Maiello 
e Andrea Marchitelli, Milano,
Editrice Bibliografica, 2010, 
p. 165, € 20,00

Il saggio di Mauro Guerrini
ha un duplice pregio: sul pia-
no accademico, porta un pre-
stigioso contributo al dibat-
tito che anche in Italia si sta
sviluppando intorno all’Open
Access; sul piano politico e
professionale, offre una ga-
ranzia di autorevolezza e di
sostegno ai principi fondan-
ti di questo nuovo paradig-
ma della comunicazione scien-
tifica. Il taglio operativo ed
essenziale, pur nella puntua-
lità di una ricerca ben docu-
mentata, lo rende un ottimo
strumento per chi, ricercato-
re o bibliotecario, voglia ac-
costarsi con sguardo rigoro-
so e critico all’argomento.
L’apparato di informazioni e
riflessioni contribuisce poi a
sfatare alcuni miti negativi:
primi fra tutti il preteso man-
cato rispetto dei diritti di pro-
prietà intellettuale e la vexa-
ta quaestio della qualità.
Il volume ripercorre il lungo
cammino del movimento
Open Access, ricostruendo
il contesto economico e tec-
nologico e le spinte etiche che
l’hanno reso possibile. Se il
digitale con le sue potenzia-
lità in termini di dissemina-
zione e di tecniche di ricer-
ca avanzate è da tempo ben
presente nel nostro orizzon-
te, con la spirale dei prezzi
dei periodici scientifici e il
taglio di budget alle biblio-
teche che di fatto limita pe-
santemente l’accesso all’in-
formazione scientifica ci stia-
mo invece confrontando in
modo drammatico solo ne-

gli ultimi tempi: da qui il va-
lore pienamente attuale di
questo studio.
Il movimento di riappropria-
zione della comunicazione
scientifica da parte dei ricer-
catori, ben ricostruito nel di-
battito e nei manifesti inter-
nazionali (Budapest Open Ac-
cess Initiative,1 Berlin Decla-
ration,2 le posizioni di Ste-
van Harnad, Peter Suber e
Jean-Claude Guédon), pas-
sa per le due vie complemen-
tari della autoarchiviazione in
archivi aperti disciplinari o
istituzionali (“Green road”)
e della pubblicazione su pe-
riodici scientifici Open Ac-
cess (“Gold road”), che ga-
rantiscono la peer review ma
adottano modelli diversi dal-
l’abbonamento, rendendo di-
sponibile per tutti gratuita-
mente il contenuto. Il capi-
tolo curato a questo propo-
sito con competenza e pre-
cisione da Andrea Marchi-
telli all’interno del volume
(p. 87-101) tratta nello spe-

cifico delle strategie edito-
riali delle riviste Open Access,
delle questioni di sostenibi-
lità economica, delle piatta-
forme disponibili, con esem-
pi di buone pratiche: la rivi-
sta “Doctor Virtualis”3 con il
passaggio all’Open Access ha
visto un incremento espo-
nenziale di accessi e down-
loads.
Guerrini si focalizza invece
sugli archivi istituzionali, pro-
ponendone una definizione
ponderata (p. 27-28) che tie-
ne conto sia di assetti tecni-
ci sia di assetti organizzativi,
sottolineando i vantaggi che
vengono dal deposito di full-
text in termini di visibilità e
quindi citabilità sia per i sin-
goli ricercatori sia per l’Isti-
tuzione. Grande attenzione
viene dedicata anche ai ma-
teriali didattici, che costitui-
scono a pieno titolo produ-
zione scientifica di un Ate-
neo, ma che richiedono un
trattamento particolare.
La parola chiave per un ar-

chivio istituzionale è “quali-
tà”, intesa sia come valore
dei contributi scientifici de-
positati – ricordiamo che gli
archivi nascono per il depo-
sito dei pre-print di articoli
scientifici sottoposti a peer
review – sia come qualità dei
metadati, che influiscono pro-
fondamente sul livello dei ser-
vizi offerti all’utente in sede
di ricerca e reperimento del-
l’informazione. Fermo restan-
do che lo scopo primario di
un archivio aperto è la dis-
seminazione dei risultati della
ricerca, la questione di un
controllo di autorità sui me-
tadati riveste invece impor-
tanza fondamentale qualora
l’archivio stesso venga, come
auspicabile, connesso all’a-
nagrafe della ricerca ed en-
tri quindi nel circuito della
valutazione della ricerca. A
questo proposito, viene af-
frontato in modo puntuale
anche il tema della “versio-
ne” dei contributi depositati
– in particolare con il pro-
getto VIF, Version Identifi-
cation Framework4 –, della
corretta gestione del work-
flow e della sua integrazio-
ne con altri sistemi in Ate-
neo, nonché la spinosa que-
stione della conservazione a
lungo termine del materiale
digitale.
Quanto alla gestione dei di-
ritti, il contributo di Antonella
De Robbio e Rosa Maiello
(p. 103-124) sottolinea il ruo-
lo che l’accesso aperto può
svolgere come fattore di ri-
equilibrio nel sistema della
proprietà intellettuale nella
società della conoscenza. Il
sistema del diritto d’autore
viene esaminato a livello di
fonti, soggetti e contenuti per
poi venire applicato alla real-
tà degli archivi istituzionali
e all’uso che gli utenti pos-
sono fare del materiale de-
positato: le licenze Creative
Commons5 giocano in que-
sto senso un ruolo fonda-
mentale. Con chiarezza vie-
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ne poi affrontato il tema del-
la titolarità dei diritti: gli au-
tori dovrebbero essere più
consapevoli al momento del-
la firma dei contratti con gli
editori – esistono specifici Ad-
denda o le Licences to pu-
blish6 per non cedere in to-
to i diritti; il materiale depo-
sitato nell’archivio deve ri-
spettare le clausole contrat-
tuali sottoscritte con l’edito-
re, da cui l’importanza di pro-
getti come SHERPA-ROMeO;7

infine, in caso l’Ateneo adotti
una politica istituzionale di
obbligo a depositare, l’auto-
re esce rafforzato nella sua
posizione nei confronti de-
gli editori.
Le politiche di obbligo a de-
positare – come dimostrano
l’esperienza dell’Università di
Liegi e quella sui generis di
Harvard8 – sono il comple-
mento strategico della rifles-
sione sugli archivi istituzio-
nali: non a caso Guerrini ri-
propone come paradigma
proprio l’esperienza di Har-
vard, in cui la policy non è
stata imposta ma è maturata
dopo un percorso condiviso
di valutazione e approfon-
dimento da parte dei do-
centi e ricercatori, che han-
no visto nell’Open Access
un’opportunità di crescita e
di valorizzazione.
Il contributo di Roberto Del-
le Donne, presidente del Grup-
po di lavoro Open Access del-
la CRUI (p. 125-150), chiude
il discorso sugli archivi isti-
tuzionali riproponendo l’im-
pegno assunto dalla CRUI do-
po la Dichiarazione di Mes-
sina nel riorientare le prati-
che di comunicazione del
sapere delle università ita-
liane in un’ottica di accesso
aperto. Le Linee guida per il
deposito delle tesi di dotto-
rato (novembre 2006), le Li-
nee guida sulle riviste ad ac-
cesso aperto (aprile 2009),
le Linee guida sugli archivi
istituzionali (aprile 2009) e
le Raccomandazioni su Open

Access e valutazione dei pro-
dotti della ricerca scientifica
(aprile 2009)9 vanno in que-
sta direzione, nella prospet-
tiva di una sempre maggio-
re sinergia e interazione fra
mondo della ricerca e mon-
do delle biblioteche e del-
l’informazione in rete.
La comunità bibliotecaria può
giocare un ruolo determi-
nante nel contesto degli ar-
chivi istituzionali, sia offren-
do supporto operativo alle
pratiche di autoarchiviazio-
ne sia creando consapevo-
lezza dei diritti e della ne-
cessità di un loro bilancia-
mento sia contribuendo alla
corretta informazione su sco-
pi, canali, principi e benefi-
ci dell’Open Access: “i peg-
giori nemici dell’Open Access
sono i luoghi comuni causa-
ti dalla scarsa conoscenza del-
le problematiche” (p. 81).
Un’ultima notazione a un tem-
po tecnica ma con una gran-
de valenza politica: il primo
capitolo del saggio è dispo-
nibile in Open Access sul si-
to dell’Editrice Bibliografica
(www.bibliografica.it), che
sta valutando la possibilità
di renderlo interamente ac-
cessibile entro un anno.

Elena Giglia

Università degli studi di Torino
elena.giglia@unito.it 

1 BOAI, <http://www.soros.org/
openaccess/read.shtml>.
2 Berlin Declaration, <http://oa.
mpg.de/openaccess-berlin/ber
lindeclaration.html>.
3 “Doctor Virtualis. Rivista di sto-
ria della filosofia medievale”, a
cura delle cattedre di Storia della
filosofia medievale della Univer-
sità degli studi di Milano, <http:
//riviste.unimi.it/index.php/Doct
orVirtualis/index>.
4 VIF, <http://www2.lse.ac.uk/li
brary/vif/>.
5 Creative Commons, <http://www.
creativecommons.it/>.
6 Cfr. rispettivamente SPARC Au-
thor addendum (http://www.arl.
org/sparc/author/addendum.sht
ml) e JISC-SURF Licence to pu-

blish, tradotta e armonizzata in
molte lingue europee (http://co
pyrighttoolbox.surf.nl/copyright-
toolbox/authors/licence/).
7 SHERPA-RoMEO, <http://www.
sherpa.ac.uk/romeo/>.
8 Cfr. rispettivamente la politica
di Liegi (http://tinyurl.com/y9k
oafc) e di Harvard (http://tinyurl.
com/ycyknu4).
9 I documenti sono tutti disponi-
bili dal sito CRUI, <http://www.
crui.it/HomePage.aspx?ref=894>.
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