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tuali e potenziali aperta il 28
agosto 2009 e chiusa lo scor-
so 15 novembre. La quale af-
fronta, attraverso 16 doman-
de, tutti gli aspetti principali
e relativi nodi del progetto:
accesso, identità, digitalizza-
zione, contenuti, copyright,
finanziamenti e governance.
Al momento, cifre, risultati e
percentuali, non sono anco-
ra disponibili.
Ma già l’indagine scaturita dal
Libro verde – avviata nel 2008
sulla spinosa questione del
diritto d’autore nell’economia
della conoscenza5 ed effet-
tuata mettendo insieme il pa-
rere di 372 soggetti rappre-
sentanti appunto “dell’econo-
mia della conoscenza” (bi-
blioteche, università, editori
ecc.) – aveva prodotto un
preoccupante  risultato, vale
a dire una netta spaccatura
tra due punti di vista difficil-
mente conciliabili: da una par-
te una sollecitazione per un
sistema di diritto d’autore “più
permissivo” (biblioteche, ar-
chivi, musei, università) e
dall’altra la richiesta di edi-
tori e titolari dei diritti del
mantenimento, in sostanza,
dello status quo. La Com-
missione, comunque, si era
subito pronunciata rispetto
ai risultati di questa consul-
tazione, raccogliendone la sfi-
da e annunciando che a-
vrebbe lavorato a nuove re-
gole per conciliare gli inte-
ressi contrapposti così net-
tamente emersi.
Tuttavia, la strategia della
Commissione sembra in que-
sta fase più orientata a con-
centrare gli sforzi – basan-
dosi su quelli che ritiene i
due motori dell’innovazione
e creatività: diritti d’autore e
internet – verso la creazione
di un mercato unico del di-
gitale europeo,6 rispetto al
quale il contenuto “libro di-
gitale” insieme ai contenuti
musica, film, videogiochi ecc.,
dovrebbe più che altro fun-
gere da volano per il settore

Europeana, il progetto per
la digitalizzazione e messa on-
line del patrimonio culturale
europeo, è ancora in versio-
ne “beta”. Il prototipo, lan-
ciato nel 2008, ha già rac-
colto oltre 5 milioni di og-
getti digitali, ma il traguardo
– indicato e riconfermato re-
centemente dalla Commis-
sione – dei 10 milioni di og-
getti entro il 2010 appare al
momento non così facile da
raggiungere. Sul sito,1 man-
tenuto presso la Biblioteca
nazionale dei Paesi Bassi
Koninklijke Bibliotheek, è
possibile effettuare ricerche
mediante un motore multi-
mediale e multilingue, ma
attualmente per un utente
o studente italiano imbar-
carsi in una ricerca può esse-
re fonte di qualche imba-
razzo: al momento i nostri
classici della letteratura nei

repository di Europeana in
pratica non esistono. La
Divina Commedia è dispo-
nibile solo grazie ad alcune
versioni digitalizzate dalla Bi-
blioteca nazionale di Fran-
cia e da quella di Slovenia. I
Promessi Sposi: niente. Al
nome “Leopardi” corrispon-
de soltanto l’informazione su
quattro opere non consulta-
bili online ma esclusivamen-
te presso la Biblioteca na-
zionale centrale di Firenze.
Anche la ricerca “Carducci”
dà zero risultati “italiani” e
così via. Se poi si passa al
Novecento, è ancora peggio
(ma qui ci si scontra – come
vedremo poi – con la “que-
stione copyright”). 
Comunque, due nomi per
tutti: Pirandello e Calvino,  ri-
spetto ai quali pochissime
risorse collegate e soprattut-
to nessun testo disponibile.2

Indubbiamente si tratta di
un gap da colmare in fretta,
e le nostre istituzioni e bi-
blioteche stanno già provve-
dendo attraverso l’aggrega-
tore CulturaItalia:3 entro il
2010 è infatti previsto il tra-
sferimento di oltre 1 milione
di record di opere italiane in
Europeana.
Tuttavia, malgrado questi e
altri sforzi simili, se si consi-
dera la situazione d’insieme,
vale a dire lo sviluppo del-
l’impianto generale che ve-
de il contributo – a vari li-
velli tramite le rispettive bi-
blioteche nazionale ed istituti
culturali – dei 27 paesi mem-
bri UE, è netta la sensazione
che il progetto Europeana si
trovi, nonostante i mezzi im-
piegati ed i risultati finora
raggiunti, per così dire “in
mezzo al guado”, in uno sta-
to di altalenante incertezza
rispetto agli ambiziosi obiet-
tivi di partenza. Al punto che
il progetto stesso ha deciso
di interrogarsi sul suo futuro
lanciando “Europeana - next
steps”:4 una consultazione
pubblica presso i propri part-
ner, contributori e utenti at-
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produttivo, mentre alle au-
torità pubbliche (stati nazio-
nali e Commissione Euro-
pea) spetterebbe il compito
di impegnarsi per misure chia-
re e favorevoli alla dissemi-
nazione dei contenuti digi-
tali tra i potenziali consuma-
tori europei. Specificatamen-
te, riguardo allo sviluppo di
Europeana, l’ormai ex Com-
missario alla società dell’in-
formazione e media, Vivia-
ne Reding, ha messo recen-
temente l’accento sui ritardi
nei processi di digitalizza-
zione, ammonendo che l’Eu-
ropa non può rimanere in-
dietro nella sfida del digita-
le lasciando “languire il va-
sto patrimonio di cui le bi-
blioteche europee dispongo-
no”,7 e raccomandando a que-
sto punto anche l’ingresso
di partner privati nella digi-
talizzazione dei materiali, e
dunque – perché no? – pre-
vedendo anche accordi con
il “nemico” Google. Cosa in
realtà già avvenuta, in quan-
to Google Books è da un
po’ che sta “aiutando” diver-
se biblioteche europee (in
Francia, Belgio, Spagna, Ger-
mania ecc.) a digitalizzare i
loro libri, ed ora ha comin-
ciato a farlo anche in Italia:
è notizia recentissima l’ac-
cordo8 stipulato tra Google
e il MiBAC (Ministero per i
beni e le attività culturali)
per la digitalizzazione di cir-
ca un milione di libri di pre-
gio in pubblico dominio
(opere del XVIII e XIX sec.)
provenienti dalle Biblioteche
nazionali di Roma e Firenze.
D’altronde, Google Books,
a fronte di un forte finanzia-
mento (circa 270 milioni di
dollari), si avvia a passo spe-
dito verso i 12 milioni di li-
bri digitalizzati e raggiungi-
bili online, mentre il catalo-
go online di Europeana, che
rispetto al contenuto “libro”
si aspetta i rifornimenti dal-
le biblioteche europee (sof-
frendo di endemica scarsità

da insufficienti digitalizza-
zioni), presenta a tutt’oggi
lacune vistose. 
Insomma, allo stato dell’ar-
te, per il progetto, malgrado
il successo del “network Eu-
ropeana”9 realizzato per ra-
strellare contenuti e cresciu-
to fin oltre le 1.000 istituzio-
ni culturali, il ritardo nella
digitalizzazione rappresenta
una delle priorità da affron-
tare. La Commissione sta co-
finanziando (ad esempio at-
traverso il progetto Impact -
VII Programma Quadro) cen-
tri di competenza per la di-
gitalizzazione di vari tipi di
materiali in tutta Europa.
L’intento è coordinare e ra-
zionalizzare sforzi e limitate
risorse: studiando forme di
scansione meno costose, mi-
gliorando la qualità soprat-
tutto dal punto di vista del-
l’acquisizione dei testi in OCR,10

e curando le tecniche di con-
servazione dei materiali. Re-
sta il fatto che le campagne
di digitalizzazione sul terri-
torio europeo procedono per
ora slegate ed a macchia di
leopardo: i libri si digitaliz-
zano in Polonia e Ungheria,
giornali e riviste soprattutto
in Finlandia ed Estonia, im-
magini provenienti da mu-
sei in Romania ecc., con gli
ovvi paradossi – segnalati già
per il caso italiano – che i
classici della letteratura eu-
ropea quando risultano dis-
ponibili lo sono quasi sem-
pre in lingue diverse da quel-
la originale (Goethe in po-
lacco oppure in ungherese
ma non in… tedesco). 
Le autorità europee hanno
più volte ribadito che “la di-
gitalizzazione dei libri deve
avvenire conformemente al-
la legislazione europea in ma-
teria di diritto d’autore”.
Google, per la sua digitaliz-
zazione a tappeto di milioni
di libri, prima si è appoggia-
to all’anglosassone fair use,
poi – e sembra ormai con
successo – ha tirato fuori dal

cilindro (sborsando 125 mi-
lioni di dollari) il “Books set-
tlement” con autori ed edi-
tori che dovrebbe spianargli
definitivamente la strada. In-
vece Europeana, in attesa di
una legislazione unica euro-
pea sui diritti d’autore, deve
barcamenarsi tra le 27 legi-
slazioni degli stati membri,
con intoppi, lentezze e con-
trasti evidenti. Per quel che
riguarda la questione “ripro-
duzioni e copie digitali”, al-
meno un riferimento comu-
ne c’è, anche se non vinco-
lante per gli stati membri: la
direttiva (Infosoc) 2001/29/EC.
In base a questa biblioteche
e archivi non sono totalmen-
te esentati dall’obbligo di
rispettare il diritto di ripro-
duzione, e soprattutto non
godono di nessuna “ecce-
zione globale” per la digita-
lizzazione di massa delle lo-
ro collezioni, bensì necessi-
tano per ogni opera ancora
in regime di copyright sotto-
posta a scansione di un’au-
torizzazione preventiva da
parte dei titolari dei diritti. 
Ed è su questo punto, cioè
sulla questione “stato dei di-
ritti dei libri da digitalizza-
re”, che si gioca un bel pez-
zo di futuro del progetto
Europeana. I patrimoni del-
le biblioteche interessate dal-
la digitalizzazione di massa
sono formati da quattro ti-
pologie di libri: pubblico do-
minio,11 opere orfane,12 fuori
commercio e libri in com-
mercio. Usando come riferi-
mento delle informazioni ri-
cavate dal progetto “Google
Books”, nelle collezioni bi-
bliotecarie queste tipologie
possono essere all’incirca
così ripartite: il grosso (circa
il 70%) è rappresentato da
opere orfane e libri fuori
commercio, il restante 30%
va suddiviso tra pubblico do-
minio (20%) e libri in com-
mercio (10%). Questo signi-
fica che al momento, la mass
digitization che dovrebbe

riempire di libri i repository
di Europeana può esercitar-
si unicamente su una limita-
ta percentuale (quel 20% cir-
ca corrispondente ai libri in
pubblico dominio) del patri-
monio delle biblioteche eu-
ropee, ma neanche questa
limitata percentuale è poi
così sicura. Infatti, anche la
digitalizzazione dei libri in
pubblico dominio crea a sua
volta una copia soggetta ad
un copyright sui generis. In
pratica, la digitalizzazione
presuppone (applicando
l’art. 9 della Convenzione di
Berna13 all’ambiente digita-
le) il diritto di riproduzione
in quanto modifica il forma-
to, quindi la conversione
del testo da analogico a di-
gitale può essere assimilata
ad un processo di riprodu-
zione dell’opera stessa. Da
ciò, un’altra necessita vitale
per Europeana: garantirsi l’ac-
cessibilità alle opere di do-
minio pubblico anche in ca-
so di rivendicazione di dirit-
ti per cambiamento di for-
mato. 
Detto ciò, anche se Europea-
na fosse in grado di dispor-
re integralmente delle copie
digitalizzate di tutte le ope-
re di pubblico domino con-
servate nelle biblioteche dei
27 paesi dell’Unione, si trat-
terebbe comunque di un pa-
trimonio assai incompleto del-
la conoscenza europea, mu-
tilo di circa l’80% del reale
patrimonio librario possedu-
to. Particolarmente grave sa-
rebbe poi non tanto l’assen-
za dei libri in commercio
(facilmente reperibili presso
le tante librerie online a co-
minciare da Amazon) quan-
to l’indisponibilità delle ope-
re orfane e dei libri fuori ca-
talogo (che insieme fanno
circa il 70% delle collezioni):
un prezioso e vastissimo pa-
trimonio di titoli ormai rin-
venibili quasi solo nei ma-
gazzini delle biblioteche ma
ancora soggetti a copyright,
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la cui assenza determinereb-
be, in pratica, la cancellazio-
ne del XX secolo, un vero e
proprio “buco nero” nel qua-
le rischierebbe di collassare
anche l’intero progetto Euro-
peana. 
La Commissione è corsa ai
ripari, e prevede – in ambi-
to UE – di intervenire entro
il 2010 nel tentativo di dipa-
nare l’ingarbugliata matassa.
Tra le ipotesi allo studio: la
concessione di autorizzazio-
ni collettive che potrebbero
essere integrate ad un siste-
ma di licenze collettive este-
se. Insomma, la quadratura
del cerchio è affidata alla ri-
cerca di un modello di li-
cenza ad hoc per la digita-
lizzazione di massa in un
contesto europeo. Missione
per niente facile, che po-
trebbe incappare in molti
ostacoli e dilatarsi nel tem-
po. Intanto, per quanto ri-
guarda le opere orfane, men-
tre biblioteche, archivi ed
università caldeggiano un
emendamento a livello UE
per permettere il più presto
possibile l’utilizzo di tali o-
pere, gli editori e titolari dei
diritti – sulla falsariga della
spaccatura già evidenziata
nella consultazione pubbli-
ca sul “diritto d’autore nell’e-
conomia della conoscenza”
– sono fermamente contro
qualsiasi ipotesi di introdu-
zione di un’eccezione glo-
bale per le orphan works e
propongono invece l’attiva-
zione di sistemi di ricerca –
mediante database dedica-
ti o progetti mirati come 
ARROW14 – per individuare e
localizzare i titolari dei di-
ritti. 
Le lacune nei contenuti, i ri-
tardi nella digitalizzazione e
le “secche” del copyright rap-
presentano handicap seri
ma non certo insormontabi-
li come quelli derivanti dal-
l’incertezza sulla sostenibili-
tà finanziaria a lungo termi-
ne del progetto. Fino ad ini-

zio 2009 Europeana ha
potuto contare su 1,3
milioni di euro (del
progetto EDL-net). Per
il periodo successivo
(2009-2011) lo svilup-
po di Europeana verrà
finanziato con una do-
tazione di 6,2 milioni
più il contributo (anco-
ra tutto da quantificare)
degli Stati membri. Co-
munque, fino al 2013 la
Commissione continue-
rà ad erogare fondi (nel-
l’ambito del programma
“competitività e inno-
vazione”) al progetto.
E poi? Al momento, non si
sa. Ma si sa che senza risor-
se certe anche i progetti più
creativi ed innovativi non
camminano, e una volta fer-
mi, inevitabilmente, muoio-
no. La situazione assoluta-
mente da superare – per
realizzare un modello finan-
ziario sostenibile e duraturo
nel tempo – è il sistema di
finanziamento “a progetto”
che finora ha sovvenzionato
Europeana. Google Books
può contare su stanziamen-
ti sicuri e maxi (270 milioni
di dollari l’investimento di
partenza) commisurati alle
crescenti dimensioni dell’a-
zienda di Mountain View.
Europeana, invece, per ga-
rantirsi il futuro, oltre ad ab-
bandonare l’orizzonte limi-
tato dei progetti a termine,
deve agire su più fronti con
l’obiettivo di integrare finan-
ziamenti pubblici / privati e
forme di sponsorship. 
Visto che la digitalizzazione,
l’accesso nonché la preser-
vazione del patrimonio cul-
turale europeo sono attività
molto costose e sono svolte
da Europeana non per ra-
gioni meramente commer-
ciali ma a beneficio della
comunità, sarebbe innanzi-
tutto opportuno prevedere
un finanziamento permanen-
te sia da parte della Comu-
nità Europea che da parte

degli Stati membri (per que-
st’ultimo caso una delle pro-
poste è calcolarlo a riparti-
zione in funzione del PIL).
A questa base stabile andreb-
bero affiancate forme di part-
nership e sponsorship con
privati. Ad esempio, part-
nership tecnologiche e/o link
da Europeana verso siti di
autori o altri detentori dei
diritti nei quali gli utenti po-
trebbero acquistare quei con-
tenuti sotto copyright. Un mo-
dello in questo senso po-
trebbe essere il sistema già
adottato da Gallica 2 che of-
fre libero accesso al mate-
riale di pubblico dominio e
rimanda – mediante link –
agli editori francesi per tutto
il restante materiale protetto
da diritti. In conclusione, qual-
siasi business model potreb-
be essere utile per rafforza-
re e stabilizzare l’infrastrut-
tura economica del proget-
to, ma ad una condizione:
che la governance sia pub-
blica. Attualmente la gestio-
ne di Europeana è affidata
alla supervisione della “Fon-
dazione per la Biblioteca di-
gitale europea”, creata nel
2007. I membri sono le asso-
ciazioni europee di bibliote-
che, archivi, musei, archivi
audiovisivi, nonché alcune
importanti associazioni cul-
turali. È auspicabile che gli
inevitabili adattamenti futuri

nella governance portino
ad una direzione del pro-
getto più snella e specia-
lizzata, magari anche con
la presenza qualificante
di bibliotecari. Una dire-
zione sempre pubblica e
con prerogativa esclusiva
di operare tutte quelle
scelte di strategia cultura-
le e d’indirizzo, vitali per
l’identità e lo sviluppo di
Europeana. E solo per ciò
che attiene ai controlli
d’efficienza ed economi-
cità gestionale, preferibil-
mente coadiuvata da un’au-
torità indipendente. 
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1 <http://www.europeana.it/>.
2 Ricerche effettuate sul sito
<www.europeana.it> il 25 mar-
zo 2010.
3 <http://www.culturaitalia.it/>.
4 <http://www.europeanacon
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&pag=7>.
5 <http://eur-lex.europa.eu/Lex
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e=en>.
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ReleasesAction.do?reference=I
P/09/1544&format=HTML&age
d=0&language=it>.
8 <http://sites.google.com/a/pres
satgoogle.com/italianlibraries/>.
9 <http://www.europeana.eu/
portal/partners.html>.
10 “I sistemi di Optical Charac-
ter Recognition (…) sono pro-
grammi dedicati alla conversio-
ne di un’immagine contenente
testo, solitamente acquisita tra-
mite scanner, in testo digitale
modificabile con un normale
editor” (Wikipedia).
11 In Italia le opere a stampa
passati i 70 anni dalla morte del-
l’autore.
12 Nel diritto d’autore si defini-
scono opere orfane le opere i
cui autori sono sconosciuti o
introvabili ma che sono ancora
soggette a diritti.
13 <http://www.interlex.it/testi/
convberna.htm>.
14 <http://www.arrow-net.eu/>.
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