
Biblioteche oggi  –  gennaio-febbraio 2010

Convegni e seminari

mazioni riguardanti le novi-
tà editoriali, fare brevi refe-
rence e diffondere infoma-
zioni utili. Facebook è usato
in molti casi per promuove-
re il catalogo, interagire con
gli utenti e raccogliere pro-
poste di acquisto. Per quan-
to riguarda il catalogo, la bi-
blioteca 2.0 ha modo di sfrut-
tare alcuni strumenti e inter-
facce utilizzate da realtà co-
me Amazon, libreria online
che offre all’utente un’inter-
faccia di ricerca molto sem-
plice e consente di recensi-
re, valutare o classificare o-
pere, permettendo all’utente
di costruire una propria strut-
tura relazionale. In bibliote-
ca questi strumenti potreb-
bero, se adeguatamente con-
trollati, costituire un valido
supporto a quelli tradiziona-
li. Un’ulteriore possibilità of-
ferta da Amazon è la fun-
zione che suggerisce opere
correlate a quella seleziona-
ta, come traduzioni o edi-
zioni alternative. Per quanto
riguarda il reference, a quel-
lo via e-mail e alle FAQ si
sostituirebbero servizi basati
su chat e wiki (pagine web
create in modo collaborati-
vo). Infine, Amazon (e pe-
raltro già Google) indica che
le funzioni di ricerca devo-
no: 1) contemplare una ri-
cerca semplice (a un solo
campo); 2) poter fornire un
ordinamento basato sulla ri-
levanza; 3) offrire possibilità
di correzione automatica del-
lo spelling; 4) permettere lo
scorrimento dei risultati di
ricerca (browsing); 5) consen-
tire la ricerca a testo pieno. 
Esempio di catalogo che sfrut-
ta queste possibilità è Libra-
ryThing for Libraries, speri-
mentato per alcuni mesi nel
nostro paese dall’Università
della Calabria. LibraryThing
è un’applicazione che per-
mette di catalogare i propri
libri, condividere e scambia-
re opinioni ed elenchi di li-
bri tra utenti. LibraryThing

Il 23 settembre 2009, Paola
Gargiulo (CASPUR) ha tenu-
to un corso intitolato “Il web
2.0 e il suo impatto sul-
l’OPAC e sui servizi al pub-
blico” all’interno del Semina-
rio di biblioteconomia, di-
retto da Mauro Guerrini, pres-
so la Facoltà di lettere del-
l’Università di Firenze. Il cor-
so, organizzato dal Diparti-
mento di studi sul Medio-
evo e il Rinascimento e dal
Master biennale in archivi-
stica, biblioteconomia e co-
dicologia, è stato dedicato al-
le innovazioni che il mondo
delle biblioteche sta affron-
tando accostandosi agli stru-
menti forniti dall’ultima ge-
nerazione di internet: il web
2.0. Termine coniato nel 2004
da Tim O’Really e Dale Doug-
herty, web 2.0 definisce un
tipo di trasformazione avve-
nuta nell’ultimo decennio: da
una rete costituita da mate-
riale scarsamente interattivo
e principalmente testuale, in-
ternet è diventato un mezzo
sempre più collaborativo, dia-
logico e multisensoriale.
L’odierna conformazione del
web infrange la tradizionale
divisione tra webmaster, co-
struttore e organizzatore del-
l’informazione da una parte,
e navigatori dall’altra, trasfor-
mando la rete in un am-
biente sociale in cui le due
realtà si fondono senza so-
luzione di continuità. I prin-
cipali strumenti di questa ri-
voluzione sono ormai entra-
ti nella vita quotidiana di ogni

della diffusa sensazione di
una certa arretratezza degli
strumenti attualmente in uso.
Secondo quest’approccio, la
biblioteca dovrebbe basarsi
su una più stretta collabora-
zione tra bibliotecari e uten-
ti, fornendo strumenti che fa-
voriscano una permanente e
attiva dialettica tra le due
realtà. Questi strumenti pos-
sono essere mutuati dalla re-
te, sfruttando piattaforme già
esistenti, come Facebook o
Twitter, per coadiuvare o ren-
dere più funzionali i servizi.
Il passo più difficile di que-
sta evoluzione e integrazio-
ne è probabilmente costitui-
to dalla resistenza di alcune
realtà alle innovazioni por-
tate dal web in biblioteca.
Proprio a questa resistenza
è rivolto lo sforzo teso a dif-
fondere gli ideali della Li-
brary 2.0, basati sulla rinno-
vata consapevolezza da par-
te del personale biblioteca-
rio della negatività di atteg-
giamenti possessivi verso le
collezioni e a favore di un’e-
tica, nata sul web, di radical
trust, “completa fiducia”.
L’utente, secondo i sosteni-
tori della Library 2.0, sareb-
be più interessato a collabo-
rare che a infrangere le re-
gole di un sistema di cui si
sente pienamente parte. Pre-
supposto del nuovo model-
lo è pertanto il carattere in-
terattivo e collaborativo del
catalogo, il quale può esse-
re plasmato dall’utente se-
condo i propri bisogni gra-
zie a sistemi di tagging dei
contenuti o di votazione del-
la pertinenza dei risultati.
Da qualche tempo, vi sono
alcuni esempi di istituzioni
che promuovono questo o-
rientamento. Twitter, servi-
zio di microblogging che per-
mette di pubblicare brevi in-
terventi su computer o su
cellulare, è già usato da mol-
te biblioteche, tra cui la Li-
brary of Congress, al fine di
comunicare agli utenti infor-

L’impatto del web 2.0
sulla biblioteca

internauta. I più rappresen-
tativi sono i blog, diari pub-
blici in cui è possibile scam-
biare opinioni e materiale in-
terattivo, i feed RSS, forma-
to di distribuzione di conte-
nuti web, il social bookmar-
king, attività che permette
di salvare, “taggare” (il tag-
ging è una forma di indiciz-
zazione libera e non con-
trollata) e condividere con
altri i propri siti preferiti (De.
li.cious, Connota ecc.) e, na-
turalmente, i social networks,
vero e proprio fenomeno di
massa (Facebook e Myspace
ne sono gli esempi più co-
nosciuti). 
La biblioteca, tra le prime or-
ganizzazioni a sfruttare pie-
namente le possibilità delle
nuove tecnologie, si trova at-
tualmente in una delicata po-
sizione di passaggio tra un’i-
niziale organizzazione dei ser-
vizi legata al “vecchio” web
(1.0) e un nuovo approccio
fortemente influenzato dagli
sviluppi del web 2.0. Di con-
seguenza, è nata una visio-
ne della biblioteca che sfrut-
ta le diverse applicazioni del
web 2.0 al fine di rendere la
consultazione dei cataloghi
più familiare agli utenti, so-
pratutto giovani, abituati a
usare quasi esclusivamente
internet come fonte di infor-
mazione. Questo tipo di bi-
blioteca è descritta per la
prima volta nel 2005 da Mi-
chael Casey come Library 2.0;
essa ha suscitato forte inte-
resse, forse anche a causa
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for Libraries ha adattato le
funzioni del sito al catalogo
tradizionale, permettendo agli
utenti di redigere e leggere
recensioni, nonché di racco-
mandare opere; il tutto sot-
to la supervisione della bi-
blioteca. Questo tipo di OPAC,
altamente interattivo, vicino
al linguaggio naturale degli
utenti e al loro modo di na-
vigare su internet, è stato de-
nominato SOPAC, contrazione
dell’espressione social OPAC.
Sebbene la strada verso la com-
pleta integrazione dei SOPAC
in biblioteca sia complessa
ed economicamente onero-
sa, e non rappresenti inoltre
l’unico modo di rendere gli
attuali cataloghi più funzio-
nali o più visitati dagli uten-
ti, è indubbio un certo dif-
fuso malcontento verso gli
strumenti attualmente dispo-
nibili. Le ricerche condotte
hanno rilevato che gli attua-
li sistemi sono considerati
poco comodi e intuitivi da-

gli utenti, i quali si scontra-
no contro una certa rigidità,
una mancanza di navigabili-
tà, e l’impossibilità di intera-
gire con i bibliotecari in tem-
po reale. Alcuni cataloghi, po-
chi ancora in Italia, permet-
tono alcune funzioni della Li-
brary 2.0. Esempi di questo
approccio sono i cataloghi
di alcune biblioteche ameri-
cane, come la Phoenix Pu-
blic Library, fornita di una mo-
derna interfaccia multime-
diale, o la Queens Library, il
cui OPAC visualizza i record
bibliografici attraverso Aqua-
Browser, motore di ricerca
che permette una navigazio-
ne visiva delle entità biblio-
grafiche. La maggior parte
delle biblioteche, tuttavia, pos-
siede solo in parte o non
possiede affatto le caratteri-
stiche della Library 2.0. Alcu-
ne recenti ricerche permet-
tono di capire il modo in cui
l’universo delle biblioteche sta
rispondendo a questo tipo

di trasformazioni. Purtroppo,
nella maggior parte dei casi
si tratta di iniziative di volon-
tari e non di programmi at-
tuati ufficialmente dalle or-
ganizzazioni competenti. Gli
stessi bibliotecari non rice-
vono una specifica formazio-
ne all’uso di questi strumen-
ti, testimonianza dell’ancora
scarsa attenzione riservata dal-
le amministrazioni alle tra-
sformazioni degli strumenti
d’accesso alle collezioni. 
Il cammino della trasforma-
zione della biblioteca 2.0 è
quindi ancora ai primi passi.
La principale spinta all’evo-
luzione sarà probabilmente
rappresentata dai poli costi-
tuiti da una parte dalla pres-
sione degli utenti, sempre più
abituati alle interfacce che
trovano in rete, e dall’altra
dalla voglia e dall’abilità del
personale di innovare e spe-
rimentare nuovi modelli.
Le possibilità aperte da que-
sto scenario sono innumere-

voli e qualunque sia la via
che prenderà il catalogo del-
la biblioteca, sempre più spes-
so considerato all’ultimo sta-
dio della sua vita, non potrà
non tenere in considerazio-
ne gli sviluppi del web. La
chiave di volta di questa tra-
sformazione sarà rappresen-
tata da una visione aperta,
tesa a sfruttare le potenziali-
tà dei motori di ricerca più
che ad averne timore o ri-
fiuto. Se le biblioteche accet-
teranno di armonizzarsi con
i nuovi strumenti, godranno
di una grandissima diffusio-
ne delle proprie collezioni e
integreranno appieno il pro-
prio ruolo con i possibili svi-
luppi della società nelle pros-
sime generazioni.
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