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Convegni e seminari

Sempre nella prima giornata
un’altra sessione comparati-
va è stata quella sullo stato
dell’arte dei repository ad ac-
cesso aperto nei diversi paesi
europei. La crescita del nu-
mero dei repository è un da-
to ormai costante in Europa.6

La Directory of Open Access
Repositories (OpenDOAR) re-
gistra, a novembre 2009, 1.513
repository attivi (http://www.
opendoar.org/find.php). 
Wilma Mossink (Knowledge
Exchange) ha presentato la
situazione dell’Olanda un pae-
se nel quale i depositi ad ac-
cesso aperto hanno da lun-
go tempo superato la fase di
start-up e operano in una fa-
se di piena maturità. La me-
dia degli items contenuti nei
repository olandesi è altissi-
ma: 27.584 a fronte di una
media europea nel 2008 di
“soli” 8.545 items. La Mos-
sink stima che il 35% della ri-
cerca prodotta in Olanda ven-
ga archiviata ad accesso a-
perto. Tra le tipologie di ma-
teriale archiviato prevale di
gran lunga l’articolo scienti-
fico sia nella forma di pre-
print che di postprint. In ra-
pida e costante evoluzione
la situazione presentata da
Paola Gargiulo (CASPUR) per
l’Italia, paese nel quale si re-
gistrano 51 depositi attivi al-
la data di novembre 2009. La
Gargiulo ha sottolineato l’ef-
ficacia dell’azione del Grup-
po di lavoro OA della CRUI
al quale va dato il merito di
avere pubblicato ad aprile
2009 tre raccomandazioni: su-
gli archivi aperti, sulla valu-
tazione della ricerca e sulle
riviste OA. In Italia esiste un’u-
nica policy mandataria di ti-
po istituzionale (Institutional
Mandate): quella dell’Istituto
superiore di sanità. 
Nel 2010 partirà invece la po-
licy mandataria di Telethon
(Funder Mandate), la secon-
da charity italiana, per far si
che tutti i risultati delle ricer-
che finanziate da Telethon

Se c’è un convegno nel qua-
le le informazioni scambiate
hanno un valore pari o ad-
dirittura superiore ai conte-
nuti stessi degli interventi pre-
sentati, questo è il convegno
dell’ICOLC. 
L’International Coalition of Li-
brary Consortia (ICOLC) na-
sce nel 1997 come un’orga-
nizzazione informale di con-
sorzi di biblioteche e riuni-
sce ad oggi più di 200 con-
sorzi di tutto il mondo.1 Il fi-
lo conduttore dei convegni
dell’ICOLC che si tengono
ogni sei mesi rigorosamen-
te, in primavera, negli Stati
Uniti e, in autunno, in Euro-
pa sono i contratti di licenza
di uso e le esperienze posi-
tive o negative dei consorzi
nella conduzione delle ne-
goziazioni con gli editori.
ICOLC cerca di favorire l’in-
contro tra biblioteche e edi-
tori, di raccogliere le istanze
delle prime e la necessità di
promuovere nuovi prodotti
dei secondi, di presentare le
best practices, di trovare so-
luzioni condivise tra consor-
zi ed editori per affrontare in-
sieme la complessità delle
tematiche relative allo svilup-
po delle collezioni digitali.
I principali temi affrontati nel-
l’incontro autunnale dell’ICOLC,
che quest’anno si è tenuto a
Parigi2 dal 25 al 28 ottobre,
sono stati la crisi economica
e il ritorno di investimento
dei contratti di licenza. Tra gli
altri temi discussi nelle do-
dici sessioni del convegno: lo
stato dell’arte dei reposito-
ry3 ad accesso aperto in al-
cuni paesi europei, i nuovi
OPAC, gli ERMS, i pricing mo-
dels e i criteri per la deter-

minazione del costo delle ri-
viste, la conservazione del di-
gitale, i progetti di digitaliz-
zazione di massa, il Google
Settlement, ovvero l’accordo
concluso da Google nel 2008
con editori e autori. Due “non-
conferenze” (unconferences)
sono state introdotte quest’an-
no nel programma: la prima
sul tema delle biblioteche del
ventunesimo secolo (mode-
ratori: Mary John Crowley e
Paola Gargiulo) e la secon-
da concepita come un quiz:
domande e risposte dai par-
tecipanti al convegno (mo-
deratori: Nol Verhagen e Wil-
ma Mossink).
Ricco di interventi e di spun-
ti di riflessione, il convegno
europeo dell’ICOLC ha visto
quest’anno la quasi totale as-
senza di rappresentanti pro-
venienti dagli Stati Uniti. Nel-
la prima sessione del conve-
gno dedicata alle negoziazio-
ni e condotta da Nol Verha-
gen (Olanda) si sono con-
frontati i rappresentanti di
alcuni consorzi di biblioteche
per capire quale impatto la
crisi economica abbia avuto
sui contratti sottoscritti in di-
versi paesi europei: Olanda,
Gran Bretagna, Finlandia, Fran-
cia, Italia, Germania e Spa-
gna. Nel complesso gli edito-
ri hanno dimostrato di esse-
re abbastanza flessibili nel
praticare sconti o aumenti
contenuti ai loro prodotti,
che si tratti di database, di
pacchetti di periodici o al-
tro. Ciò vale per quasi tutti
gli editori, piccoli, medi e
grandi, con l’unica eccezione
dell’editore Elsevier. La crisi
economica ha accresciuto in
tutti i paesi l’attenzione per

le clausole di opt-out, ovve-
ro per quelle clausole che
consentono ai sottoscrittori
di uscire da un contratto e,
naturalmente, per quelle di
“accesso perpetuo”.
In Gran Bretagna il JISC4 Col-
lections è riuscito a rinego-
ziare le clausole di alcuni
contratti ottenendo in alcuni
casi un azzeramento del pri-
ce cap5 (AIP, OUP), in altri una
riduzione dello stesso (Sprin-
ger, Wiley-Blackwell, SAGE)
o uno sconto per le istitu-
zioni che sono riuscite ad an-
ticipare i pagamenti (ACS). 
Sulle differenze di atteggia-
mento degli editori nei con-
fronti dei vari consorzi sem-
brano incidere numerose va-
riabili. Certamente l’organiz-
zazione e la struttura del si-
stema universitario, le sue di-
mensioni, la governance al-
l’interno di un consorzio, il
suo potere di acquisto pos-
sono talvolta condizionare i
risultati delle negoziazioni.
I relatori della sessione sulle
negoziazioni hanno quindi ri-
portato i dati comparativi sul
download degli articoli dei
principali contratti di licenza
in alcuni paesi europei e sul
costo del singolo articolo sca-
ricato (price per download).
Dalla comparazione emergo-
no rilevanti discrepanze tra
un paese e l’altro: l’Olanda,
per esempio, dichiara un prez-
zo per download molto bas-
so per il contratto Elsevier,
mentre l’Italia spende in pro-
porzione di meno per la sot-
toscrizione del contratto vi-
gente (2008-2012) ma sembre-
rebbe avere un ppd più alto.  
Alcuni consorzi puntano de-
cisamente ad allargare il lo-
ro raggio di azione a temi che
non siano unicamente le ne-
goziazioni dei contratti e tra
questi: il sostegno ai nuovi
modelli della comunicazione
scientifica (Open Access), l’e-
lectronic publishing, la digi-
talizzazione, la valutazione del-
la ricerca.

Consorzi di biblioteche
a confronto

A Parigi l’undicesimo ICOLC autunnale
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1993. Nel 2005 il Ministero
della cultura francese ha ero-
gato 8 milioni di euro per
dare un nuovo impulso a Gal-
lica. Dal 2005 infatti Gallica
rientra a pieno titolo nei pro-
getti di digitalizzazione di
massa, in quanto ha tra i suoi
obiettivi quello di raggiun-
gere il ragguardevole nume-
ro di 100.000 documenti di-
gitalizzati all’anno. La ridu-
zione dei tempi di digitaliz-
zazione, ha sottolineato Bruck-
mann, è in parte dovuta al-
l’evoluzione delle macchine
per la scansione digitale e
dei software per il riconosci-
mento ottico dei caratteri e,
in parte, alla decisione di pas-
sare dal controllo manuale
al “controllo automatico” del
volume digitalizzato e di eli-
minare la fase di selezione
titolo per titolo. Di recente
la biblioteca ha anche deci-
so di digitalizzare 16.000 ti-
toli in copyright. L’idea in-
fatti è quella di far evolvere
Gallica verso la dimensione
di “Biblioteca nazionale di-
gitale”. Tra le novità del pro-
getto anche una nuova in-
terfaccia di ricerca che in fu-
turo sarà sempre più web
2.0 oriented. Ovviamente Gal-
lica deve oggi cercare siner-
gie e confrontarsi con altri
progetti su scala nazionale e

Convegni e seminari

vengano archiviati ad acces-
so aperto in PubMedCentral.
Teresa Costa, del consorzio
portoghese Biblioteca do Con-
hecimento Online (http://
www.b-on.pt/), ha delinea-
to le tappe della “Green
Road”7 in Portogallo, paese
nel quale le prime iniziative
sono state condotte e porta-



62 Biblioteche oggi  –  novembre 2009

internazionale quali ad esem-
pio Europeana e lo stesso
Google Settlement. 
Le problematiche sui diritti
di accesso ai dati e ai meta-
dati indicizzati da Europea-
na sono state descritte da Pa-
trick Pfeiffer.
Lanciata nel novembre 2008
come la grande biblioteca di-
gitale europea, Europeana11

(http://www.europeana.eu/
portal/) è in realtà un ag-
gregatore di contenuti estre-
mamente eterogenei, una
sorta di discovery tool per i
metadati di 4,6 milioni di og-
getti digitali messi a dispo-
sizione dai vari data provi-
der (le biblioteche naziona-
li, le biblioteche accademi-
che, gli archivi, i musei). Pfeif-
fer ha quindi sottolineato co-
me il nodo cruciale del pro-
getto ruoti intorno alle politi-
che che consentono l’uso e
il ri-uso dei metadati. La pro-
posta di Europeana è di adot-
tare alcuni tipi di licenze Crea-
tive Commons per consenti-
re il riutilizzo anche a fini
commerciali dei metadati. 
Wouter Schallier, Executive
Director di LIBER, l’associa-
zione che riunisce 400 bi-
blioteche di ricerca in 40 pae-
si europei, ha introdotto l’ar-
gomento del Google Settle-
ment. LIBER infatti ha pub-

blicato a settembre 2009 una
dichiarazione12 a favore del-
l’accordo concluso da Google
ad ottobre 2008 con l’Asso-
ciation of American Publi-
shers (associazione degli e-
ditori americani) e con l’Au-
thors Guild. Schallier ha sot-
tolineato come l’accordo pe-
nalizzi fortemente i paesi
europei in quanto si applica
esclusivamente a materiale
pubblicato negli Stati Uniti.
Questi ultimi godranno quin-
di di una sorta di “vantaggio
competitivo culturale” rispet-
to all’Europa. 
Tra i rischi dell’accordo, in-
vece, Schallier ha eviden-
ziato quello di concedere a
Google un controllo quasi
monopolistico sulla distribu-
zione e commercializzazio-
ne di 30 milioni di libri.
Problematico appare anche
l’aspetto della conservazio-
ne a lungo termine del ma-
teriale digitalizzato. 
In un botta e risposta im-
provvisato John Orwant (Goo-
gle Engineering) ha ribattu-
to punto su punto ai dubbi
espressi da LIBER e, più in
generale, alle perplessità e-
merse nell’ultimo anno sul-
l’accordo concluso da Google.
Parlando a braccio e in mo-
do deciso e sicuro, Orwant
ha difeso il Settlement, che

si applica per il 70% a libri
pubblicati negli Stati Uniti
fuori commercio (out of print)
e in copyright e per il re-
stante 30% a libri pubblicati
sempre negli Stati Uniti in
commercio e in copyright
(10%) e a libri di pubblico
dominio (20%). Le bibliote-
che in Europa potranno be-
neficiare di un accesso ai vo-
lumi solo pagando un “ab-
bonamento” che secondo
Orwant dovrebbe avere un
costo contenuto (il modello
commerciale e le tariffe non
sono ancora note). Google
sarebbe anche favorevole ad
estendere l’accordo ad altri
paesi, ma la complessità del-
le legislazioni nazionali, la
mancanza di armonizzazio-
ne in materia di diritto di
autore (nonostante le diret-
tive europee) e il numero di
attori coinvolti rende al mo-
mento questa scelta impro-
ponibile. Sul problema della
conservazione Orwant ha
detto che se mai Google do-
vesse fallire, tutto l’accesso
al contenuto digitalizzato ver-
rà chiuso e la responsabilità
tornerà nelle mani delle bi-
blioteche.
Quanto al tema ricorrente del-
la conservazione delle colle-
zioni digitali, la riflessione
sull’argomento è articolata e
non può essere discussa in
dettaglio in questa sintesi. Il
primo problema da affron-
tare è senza dubbio quello
di diffondere una consape-
volezza sull’urgenza del pro-
blema della conservazione
digitale. Il fatto che al mo-
mento esistano per i perio-
dici elettronici (e-journals)
alcune iniziative di conser-
vazione a lungo termine or-
mai consolidate come LOCKSS
e Portico non esaurisce as-
solutamente la pletora di ca-
sistiche che necessitano di
un’azione di conservazione.
Certamente in questo cam-
po la sinergia e la collabora-
zione tra i vari attori della fi-

liera del libro si rivelano
cruciali. Nel 2008 il JISC ha
pubblicato un accurato stu-
dio sul tema della conserva-
zione del digitale e, più in
particolare, sui progetti di ar-
chiviaizione dei periodici e-
lettronici dal titolo A compa-
rative study of e-journals 
archiving solutions, <http:
//www.slainte.org.uk/news
/archive/0805/jiscejournal-
report.pdf>.
Una sessione del convegno
è stata dedicata agli electro-
nic resources management
systems (ERMS), alla loro ap-
plicazione e valutazione. Re-
stano fortissimi i dubbi circa
l’effettiva utilità di questi stru-
menti, dal momento che mol-
te analisi hanno dimostrato
che si tratta di software an-
cora non maturi. Nella com-
parazione tra un prodotto e
un altro13 emerge infatti mol-
to chiaramente che nessun
ERMS risponde a tutti i re-
quisiti richiesti da un con-
sorzio di biblioteche. In par-
ticolare tra le criticità dei pro-
dotti disponibili sul mercato
va rilevata la loro scarsa ca-
pacità di integrarsi con le al-
tre componenti della biblio-
teca digitale.
Nella prima sessione del 28
ottobre l’immancabile Nol Ver-
hagen ha discusso con i pre-
senti dei criteri per la deter-
minazione dei prezzi nel pas-
saggio dalla carta al digitale.
Lo spunto per la sessione è
stato offerto dall’annuncio di
Alexander Van Boetzelaer,
Director of Strategy Science
& Technology dell’Elsevier,
di riconsiderare tali criteri
sulla base del passaggio sem-
pre più spinto delle colle-
zioni di periodici al “solo
elettronico”. Nel contesto di-
gitale infatti non ha più sen-
so fare riferimento alla logi-
ca dell’abbonamento e gli
editori cercano alternative
concrete per determinare il
costo delle riviste. Tra i cri-
teri proposti dall’Elsevier:
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– il numero di utenti poten-
ziali (full time equivalent):
“all things being equal an in-
stitution with 1,500 staff and
students would pay less then
an institution with 25,000
staff and students for access
to the same journal”; 
– il tipo di ricerca che viene
prodotto da un’istituzione ac-
cademica, ossia se un’uni-
versità è focalizzata sulla di-
dattica oppure sulla ricerca;
– il differente potere di ac-
quisto tra le varie istituzioni
nei differenti paesi: “an in-
stitution in an emerging mar-
ket like Indonesia would be
charged less then an institu-
tion in a mature market like
the United Kingdom for ac-
cess to the same journal”.14

Decisamente interessante il
report confidenziale di Pari-
bas sul mercato dell’infor-
mazione scientifica presen-
tato nella stessa sessione da
Lorraine Estelle del JISC Col-
lections. 
Dal rapporto emergono chia-
ramente le peculiarità del
mercato dell’informazione
scientifica: il diminuito po-
tere di acquisto per le bi-
blioteche in USA e in Euro-
pa, la tendenza degli editori
più grandi a spingere fuori
dal mercato gli editori più
piccoli, la tendenza ad ac-
crescere il valore dei pac-
chetti aggiungendo conte-
nuti di tipo eterogeneo (e-
book, database ecc.), la ten-
denza ad esternalizzare e tra-
sferire nei paesi emergenti
alcuni processi del lavoro e-
ditoriale, la necessità di razio-
nalizzare e automatizzare ul-
teriormente i processi di back
office per ridurre i costi.
Nell’ultimissima sessione del
convegno dedicata agli “ag-
giornamenti”, è da segnala-
re l’intervento di Hazel Wood-
ward (JISC) che ha descritto
i primi risultati di uno studio
condotto all’interno del JISC
National e-books observa-
tory project. Nel 2008 il JISC

ha negoziato con gli editori
l’accesso a 36 libri di testo
per tutte le università britan-
niche. Nella seconda fase del
progetto sono stati studiati i
comportamenti di ricerca de-
gli utenti attraverso l’esame
dei file di log, alcuni focus
groups e un’indagine che ha
coinvolto 52.000 studenti in
tutta la Gran Bretagna. I pri-
mi risultati dello studio met-
tono in luce che: la doman-
da per i libri di testo conti-
nua ad essere molto alta in
tutte le università britanniche;
la disponibilità della copia
elettronica non ha un im-
patto negativo sulla vendita
delle copie cartacee; l’utiliz-
zo dei libri di testo è da met-
tere in relazione con il ca-
lendario accademico; il 31%
degli studenti accede ai testi
in remoto fuori dal campus;
gli studenti considerano co-
me valore aggiunto di un e-
book il fatto di potere usu-
fruire di un accesso 24 ore
su 24; il tempo medio di let-
tura su schermo delle giova-
ni generazioni è di 13 minu-
ti per sessione, otto pagine
per volume. In altre parole
la tecnica di lettura di un
manuale elettronico sembra
essere completamente diver-
sa da quella di un qualsiasi
testo cartaceo.
Degno di menzione anche
l’intervento della svedese An-
na Lundén, coordinatrice del
consorzio svedese BIBSAM,
che è riuscito a negoziare
con ISI Thomson lo scarico
nei repository locali di tutti i
dati della banca dati Web of
Science per condurre anali-
si sulla valutazione della ri-
cerca prodotta in Svezia. A
novembre sarà inoltre lan-
ciato SwePub, un’anagrafe na-
zionale della ricerca svedese
che, laddove possibile, offrirà
anche libero accesso al full-
text degli articoli.
Estremamente ricco e varie-
gato, ICOLC è un appunta-
mento irrinunciabile per chi

lavora nei consorzi allo svi-
luppo delle collezioni digi-
tali. Molti temi e dubbi che
riguardano il futuro delle bi-
blioteche digitali non trova-
no ancora ad oggi una ri-
sposta adeguata, ma la stra-
da del confronto tra consor-
zi, l’ottica di sistema, la spe-
rimentazione di soluzioni in-
novative e creative si rivele-
ranno elementi fondamen-
tali per lo sviluppo futuro
delle biblioteche digitali.

Maria Cassella
Università degli studi di Torino

maria.cassella@unito.it

Note
1 L’elenco dei consorzi di bi-
blioteca membri di ICOLC si
trova alla pagina <http://www.
library.yale.edu/consortia/icolc
members.html>.
2 <http://www.couperin.org/
spip.php?article592>.
3 Il termine “repository” viene
utilizzato in questo report co-
me sinonimo di “deposito ad
accesso aperto”.
4 Joint Information Systems Com-
mittee, <http://www.jisc.ac.uk/>. 
5 “Nel caso di contratti plurien-
nali, il price cap è l’aumento
del costo degli abbonamenti,
predeterminato in sede di con-
tratto, che può oscillare tra il 5
e il 7%.” Definizione tratta dal
Glossario sui contratti del Ci-
ber, <http://www.uniciber.it/
index.php?id=124#pi>.

6 Sullo stato dell’arte dei repo-
sitory in Europa si veda MAURITS

VAN DER GRAAF, The European
Research Repository Landscape
2008, edited by Marjan Vernooy-
Gerritsen, Amsterdam University
Press, 2009, <http: //www.surf-
foundation.nl/en/publicaties/P
ages/TheEuropeanResearchRe
positoryLandscape2008.aspx>.
7 Nel movimento OA si defini-
sce “Green Road” la strada del-
l’autoarchiviazione nei depositi
ad accesso aperto.
8 Sull’esperienza del primo re-
pository portoghese si legga l’ar-
ticolo di Miguel Ferreira et al.,
Carrots and sticks: some ideas
on how to create a successful
institutional repository, “D-Lib
Magazine”, 14 (2008), n. 1/2,
<http://www.dlib.org/dlib/ja-
nuary08/ferreira/01ferreira.html>.
9 Nel 2008 invece i repository
attivi in Portogallo erano 17.
10 Disponibile all’indirizzo <http:
//www.jisc.ac.uk/media/docu-
ments/programmes/pals3/pi-
rus_finalreport.pdf >.
11 Sul progetto si legga anche la
voce “Europeana” su Wikipe-
dia, <http://it.wikipedia.org/
wiki/Europeana>.
12 Il LIBER Position Statement si
trova all’indirizzo <http://www.
libereurope.eu/node/415>.
13 In modo particolare il con-
sorzio portoghese b-on ha svol-
to già nel 2006 e successiva-
mente nel 2008 uno studio per
la selezione di un ERMS.
14 L’annuncio è di Luglio 2009
e lo si trova all’indirizzo <http:
//www.elsevier.com/wps/find/
journalpricing.cws_home/re-
considering_journal_pricing>.
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