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vi è anche la comunicazione
dei risultati della ricerca a
tutti i portatori di interesse,
e in questo senso l’attenzio-
ne si è concentrata sui mo-
delli di open access, sull’e-
sempio del Wellcome Trust
(GB) o dei National Institu-
tes of Health (USA). Se a li-
vello teorico l’adesione è pie-
na, sono sorti dubbi sulla so-
stenibilità economica di un
modello che sposta i costi
dal lettore al produttore di
informazione. Al termine di
una simulazione sull’analisi
dei costi è risultato che in re-
gime di open access si pas-
serebbe dall’attuale 0,16% al-
l’1% del budget complessivo
da stanziare per le spese di
pubblicazione. La notizia, da-
ta in anteprima, è che Tele-
thon sta mettendo a punto
una policy che preveda la
pubblicazione in open ac-
cess dei risultati delle ricer-
che finanziate. Sono stati pre-
si contatti con gli editori e
sono allo studio nuove for-
me di fund raising, perché
la copertura dei costi di pub-
blicazione non vada a disca-
pito dei progetti di ricerca. I
benefici, in termini di attiva-
zione di un circolo virtuoso
di progresso scientifico e di
disseminazione, sarebbero
senza dubbio maggiori che
nel circuito di pubblicazione
tradizionale, così come i van-
taggi in termini di rendicon-
tazione verso tutti i portato-
ri di interesse. Una nota a mar-
gine: si tratterebbe di una po-
litica con ricadute enormi in
termini di incentivo per i mo-
delli open in Italia.
Due esperienze di ricercato-
ri-autori che sono diventati
editori di riviste ad accesso
aperto sono state quelle del
“Bollettino telematico di Fi-
losofia politica” e di “Hystrix”.
Il primo, voluto da Maria
Chiara Pievatolo e presenta-
to da Brunella Casalini, è na-
to nel 2000 per salvare il “Bol-
lettino” cartaceo sfruttando

Le tre sessioni del work-
shop italiano svoltosi all’Uni-
versità Statale di Milano il 10
giugno a margine del conve-
gno internazionale ELPUB
2009, “Rethinking electronic
publishing: innovation in
communication paradigms
and technologies”, hanno
costituito una nuova tappa
nel dialogo a più voci fra i
diversi attori coinvolti per ri-
flettere sui cambiamenti in
atto nella filiera delle pub-
blicazioni scientifiche. Altre
due occasioni recenti – Tren-
to, giugno 2008 e Milano lo
scorso 14 maggio – avevano
riunito intorno allo stesso ta-
volo ricercatori, editori, bi-
bliotecari e giuristi; la novi-
tà rilevante di questo work-
shop è stata la presenza de-
gli economisti. Proprio ai
nuovi modelli di business in
relazione a nuove forme e
canali di pubblicazione e al-
la loro sostenibilità è stata
dedicata la mattina, con una
tavola rotonda coordinata
da Paola Dubini dell’Univer-
sità Bocconi di Milano, esper-
ta di strategia delle imprese
editoriali. Il sistema dell’edi-
toria scientifica ha largamen-
te beneficiato delle possibi-
lità offerte dalle nuove tec-
nologie; questo ha permes-
so anche a nuovi paradigmi
– l’open access fra tutti – di
affacciarsi sul mercato e di
divenire in breve competiti-
vi rispetto ai modelli tradi-
zionali. In un mercato dou-
ble sided, i cui due lati sono
costituiti da autori e lettori,
caratterizzato da forti asim-
metrie informative e dalla
presenza di attori consolida-

ti con larghe rendite di posi-
zione, si è tentato di deli-
neare modalità e logiche
sottese al tentativo dei nuo-
vi soggetti di creare visibilità
e reputazione facendo qua-
drare i conti. Tenendo quin-
di come filo conduttore que-
ste parole chiave, i parteci-
panti alla tavola rotonda (au-
tori, decisori istituzionali, enti
finanziatori della ricerca, e-
ditori) sono stati invitati a de-
lineare il loro ruolo e a so-
stanziare la loro istanza di do-
manda/offerta, ragionando in
termini di sostenibilità.
Le ragioni degli autori e dei
decisori istituzionali sono sta-
te esposte da Elio Franzini,
Preside della Facoltà di Let-
tere della Statale, che ha sot-
tolineato l’aspetto “consue-
tudinario” nelle scelte edito-
riali che variano secondo lo-
giche di facoltà, dipartimen-
to, centro di ricerca. Il focus
è sulla reputazione e soste-
nibilità, stante la visibilità co-
munque di nicchia di studi
molto specialistici; posto che
la ricerca viene interamente
pagata con fondi pubblici, in
tempi recenti l’open access
e la sua istanza di accesso
aperto ai risultati della ricer-
ca ha ottenuto vasta eco. Se
si considerano i costi delle
iniziative editoriali in atto –
circa 220.000 euro per la pub-
blicazione delle collane e ri-
viste di facoltà – i circa 5.000
euro per la personalizzazio-
ne del software OJS (un soft-
ware open source per la ge-
stione di riviste ad accesso
aperto) con cui sono già sta-
te attivate quattro riviste open
access rappresentano una scel-

ta estremamente vantaggio-
sa, fatta anche con consape-
volezza. A questo si aggiun-
ga anche l’enorme visibilità
ottenuta dai contributi ad ac-
cesso aperto, che concorro-
no al prestigio dell’istituzio-
ne. Quanto al futuro, la sfida
è cercare di coniugare tradi-
zione e innovazione, mante-
nendo aperti tutti i canali di
comunicazione, e magari an-
che sollecitando lo sviluppo
di servizi innovativi con un’at-
tenzione costante ai valori
delle scienze umane e con
un’apertura ai nuovi sistemi
di misurazione e valutazione
della ricerca, imprescindibili
per le scelte editoriali.
Lucia Monaco, di Telethon, ha
parlato a nome di uno dei
principali enti finanziatori
della ricerca in Italia, fornen-
do i dati relativi ai progetti
svolti e schematizzando il
workflow di presentazione,
selezione – secondo una ri-
gorosa peer review – e finan-
ziamento dei progetti di ri-
cerca. Telethon, i cui refe-
renti sono in primo luogo i
malati, quindi i ricercatori e
il pubblico donatore, è da
sempre attento alle pubbli-
cazioni scientifiche come stru-
mento per rendere pubblici i
risultati delle ricerche finan-
ziate – fermo restando che i
passi successivi sono, secon-
do la “scala della ricerca” in-
terna, i progressi nella cura e
l’istituzione di terapie geni-
che. Le pubblicazioni scien-
tifiche costituiscono anche la
base per la valutazione dei
progetti, che avviene ex post
secondo il canone dell’Impact
Factor; studi citazionali con-
dotti in sinergia con Thomson
Reuters hanno dimostrato che
l’indice medio di citazioni dei
lavori finanziati da Telethon
è superiore alle citazioni me-
die ottenute a livello nazio-
nale, non solo in Italia ma
anche nell’Unione Europea
e negli Stati Uniti. Fra i com-
piti istituzionali di Telethon

Ripensare le pubblicazioni
scientifiche

Modelli economici, servizi editoriali, 
gestione dei diritti
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termediazione culturale è
stato ampiamente messo in
discussione.
Andrea Marchitelli, del con-
sorzio interuniversitario CILEA,
ha tracciato le linee del con-
testo che ha reso possibile
l’affermarsi dell’open access
come canale alternativo di
pubblicazione. La spirale dei
prezzi dei periodici scientifi-
ci, unita all’insoddisfazione
degli autori per le aspettati-
ve create dal digitale e poi
disattese – tempi di pubbli-
cazione, delusione per la me-
ra trasposizione della carta al-
l’online – hanno creato le
premesse per un movimen-
to il cui fine è la riappropria-
zione della comunicazione
scientifica da parte degli au-
tori. Le criticità sono l’inte-
roperabilità delle soluzioni
tecnologiche adottate, la ri-
cerca di nuovi modelli eco-
nomici sostenibili, la revi-
sione dei criteri di misura-
zione dell’impatto e di valu-
tazione della ricerca, la ride-
finizione della gestione dei
diritti secondo modalità più
consone all’ambiente di rete
e con un effettivo bilancia-
mento. Marchitelli ha quindi
presentato i servizi offerti da
CILEA in supporto sia della
cosiddetta “green road” –
l’autoarchiviazione in archivi
ad accesso aperto, istituzio-
nali o disciplinari – sia della
“gold road”, con la gestione
del software OJS. In suppor-
to a tutte le attività editoria-
li è stato invece sviluppato
EPI, un sistema modulare di
gestione dell’e-publishing che
può contribuire alla revisio-
ne e snellimento dei proces-
si editoriali.
Andrea Angiolini, della casa
editrice Il Mulino, ha posto
l’accento sul ruolo dell’edi-
tore nell’ottica di un preciso
progetto culturale – scelta di
temi e autori, offerta di ser-
vizi, catalogo – che lo ren-
dono ben diverso da un me-
ro stampatore; saper fare be-
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le potenzialità della rete. Al-
la rivista oggi si affiancano
una collana di testi, un blog
di ricerca e un servizio di ci-
tation tracking. Il “Bolletti-
no” si basa sul software open
source Hyperjournal e sul la-
voro volontario dei ricerca-
tori, che assicurano anche il
processo di peer review in
doppio cieco. La criticità in
termini di sostenibilità sta
proprio nei numeri: la rivi-
sta si sostiene perché ha cir-
ca sei proposte al mese, in
caso contrario collasserebbe.
Per quanto riguarda la visi-
bilità, circa 12.900 unique vi-
sitors al mese parlano da so-
li; in termini di reputazione,
la qualità garantita dalla peer
review ha fatto sì che in
questi anni circa 200 autori
– in massima parte giovani,
che trovano il “Bollettino” via
Google – abbiano pubblica-
to sulla rivista, attirati dai tem-
pi brevi di pubblicazione e
dal lavoro che nasce sui testi
grazie ai commenti dei revi-
sori.
La storia di “Hystrix”, rivista
dell’Associazione teriologica
italiana, è stata ripercorsa da
Damiano Preatoni e Adriano
Martinoli che hanno fornito
i dati sull’incremento nel nu-
mero di autori per fascicolo,
di autori non italiani, e sulla
varietà di provenienza geo-
grafica degli autori, reso pos-

sibile dall’adozione, nel 2005,
del modello open access e
del software OJS. La plasti-
cità offerta da questo siste-
ma di gestione dei contenu-
ti permetterà in futuro la crea-
zione di servizi aggiuntivi a
sostegno degli enti locali co-
me fruitori di contenuto e
degli autori nel processo di
peer review, che si configu-
rerà piuttosto come tutorag-
gio. 
I sistemi di offerta posti in
essere dagli editori tradizio-
nali sono stati declinati se-
condo prospettive e sensibi-
lità diverse da Walter Martiny
(Centro Scientifico Editore),
editore di riviste mediche,
che si è focalizzato sul ruo-
lo di stabilità organizzativa,
di capacità imprenditoriale
e di conoscenza dei vincoli
giuridici e tecnologici degli
editori tradizionali, da Gio-
vanni Sica (Polimetrica), edi-
tore di monografie di ricer-
ca, che ha sottolineato il con-
cetto di open publishing e
di una corretta ed equa ge-
stione dei diritti con licenze
ad hoc, senza le quali non
sono possibili nuove forme
di mediazione culturale, da
Nicola Cavalli (Ledizioni) che
ha portato l’attenzione sui
servizi a valore aggiunto nel-
l’ottica degli overlay journals,
che sono un canale in virtù
del quale gli editori tradizio-

nali possono inserirsi nel flus-
so di Internet. Grande at-
tenzione è stata dedicata al
print on demand, che azze-
ra i costi di magazzino con
mutui benefici per lettori ed
editori e la cui sostenibilità
è data dalla ricerca di pro-
dotti di nicchia o fuori cata-
logo.
La discussione sviluppatasi
al termine delle presenta-
zioni ha poi toccato il tema
della valutazione e della ne-
cessità che gli editori faccia-
no veramente mediazione
editoriale se vogliono conti-
nuare a sopravvivere ed es-
sere competitivi con le nuo-
ve realtà. In ambito umani-
stico la carta è risultata a
detta di tutti ancora impor-
tante anche per le pubblica-
zioni scientifiche, ma si è
auspicata una maggiore at-
tenzione ai criteri della qua-
lità sia nella scelta che nella
proposta dei testi.
La seconda tavola rotonda,
moderata da Piero Attanasio
della Associazione italiana
editori, ha visto confrontarsi
autori, editori e fornitori di
servizi sul tema delle nuove
tecnologie – intese come
strumenti editoriali – e delle
loro ricadute sulla filiera di
produzione dei testi, in ter-
mini di “offerta”.
Erminio Ferrari, giurista, ha
affrontato il tema nell’ottica
della domanda, ossia di co-
sa vogliono gli autori nel
campo specifico dell’edito-
ria giuridica, nelle sue due
vesti accademica e profes-
sionale. Un’importante no-
tazione è stata che mentre
in termini di prestigio la car-
ta o il digitale non fanno
differenza, in termini di visi-
bilità invece la differenza fra
i due media è sostanziale. Il
dato che è emerso è una
diffusa insoddisfazione ri-
spetto ai servizi offerti dagli
editori giuridici (servizi inte-
ramente finanziati dai dipar-
timenti)  il cui ruolo di in-
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ne un libro è solo una delle
attività dell’editore. Angiolini
ha teso a dimostrare, illu-
strando nello specifico il work-
flow editoriale del libro, co-
me saper fare bene, da arti-
giani, un prodotto tradizio-
nale, sia la base per offrire
buoni servizi anche in rete.
I grossi investimenti del Mu-
lino, sia in termini di nuove
piattaforme tecnologiche sia
in termini di lavoro redazio-
nale sui testi (metadati, mar-
catura…) rendono evidente
come la carta e il digitale
siano due canali diversi con
funzioni diverse, che l’edito-
re deve saper interpretare al
meglio. Il digitale  e la stan-
dardizzazione del processo
produttivo ha profonda-
mente modificato il modo
di lavorare in redazione e
ha preteso una gestione ot-
timale dell’archivio, con un
forte impatto sull’allocazio-
ne delle risorse umane e fi-
nanziarie. La definizione del-
l’editore come “artigiano con
il mouse” è stata del tutto il-
luminante, per dimostrare co-
me dietro un semplice click
in realtà ci sia il lavoro re-
dazionale tradizionale pro-
fondamente rivisitato, che por-
ta all’edizione digitale non co-
me semplice trasposizione del
cartaceo, ma, in termini di
FRBR, come manifestazione
diversa. In questo senso il
ruolo di intermediazione
culturale dell’editore è a ri-
schio solo se l’editore non è
in grado di offrire valore ag-
giunto, e l’edizione elettro-
nica è una sfida per dimo-
strare il proprio valore, pur-
ché le condizioni di merca-
to, culturali e giuridiche lo
consentano. 
La terza tavola rotonda, mo-
derata da Maurizio Borghi,
docente di storia della pro-
prietà intellettuale, è stata
dedicata proprio al ripensa-
mento in atto nell’era digita-
le sui diritti dell’autore e sui
diritti dell’editore in quanto

garante del rapporto fra l’au-
tore e il suo pubblico.
Paola Galimberti, della Bi-
blioteca di scienze dell’anti-
chità e filologia moderna del-
la Statale, ha presentato un’in-
troduzione al tema dei con-
tratti firmati dagli autori, che
nella prassi cedono all’edi-
tore tutti quei diritti di sfrut-
tamento economico impor-
tanti per poter riutilizzare le
proprie opere a fini didattici
o di ricerca, privandosi così
anche e soprattutto della fa-
coltà di archiviarle nel de-
posito istituzionale del pro-
prio ateneo. Posto che i di-
ritti di sfruttamento econo-
mico sono indipendenti fra
loro, posto che gli editori
non necessitano di tutti i di-
ritti economici per pubblica-
re un’opera, né gli autori
per disseminarla, Galimberti
ha cercato di indicare una
via verso il bilanciamento,
presentando due strumenti,
gli Addenda ai contratti di
edizione e la License to Pu-
blish di Jisc e Surf, che ri-
pensano profondamente lo
schema contrattuale finora
in essere. Entrambi gli stru-
menti, pensati per un siste-
ma giuridico (quello del co-
pyright) diverso dal nostro,
potrebbero però essere ar-
monizzati e resi compatibili
con la legislazione naziona-
le come è stato fatto in altri
paesi d’Europa (Francia e
Spagna, ad esempio) e dare
agli autori l’opportunità di
ridefinire contratti che, di so-
lito, per scarsa conoscenza
della materia o per pigrizia
o per timore di non essere
pubblicati, tendono a firma-
re così come sono. Punto
nodale risulta comunque la
consapevolezza che l’autore
deve avere rispetto a ciò
che firma e rispetto alle al-
ternative possibili.
L’avvocato Massimo Travo-
stino, che ha lavorato nel
gruppo italiano per l’armo-
nizzazione delle licenze Crea-

tive Commons, ha dato let-
tura di due contratti quali
casi pratici, dimostrando co-
me la terminologia e i con-
cetti rappresentati, nati in
un contesto analogico, non
siano più aderenti alla real-
tà digitale, in cui sorgono
diritti più variegati grazie al-
le nuove tecnologie che
rendono possibile un diver-
so, più diretto rapporto au-
tore/lettore. La smaterializ-
zazione delle opere dell’in-
gegno deve portare con sé
una profonda riflessione sui
ruoli, sui diritti, sulle rela-
zioni fra i soggetti interessa-
ti, dato che la conoscenza e
soprattutto l’accesso alla co-
noscenza fanno la differen-
za nella società dell’infor-
mazione.
L’intervento di Guido Scor-
za, che doveva trattare del
Google settlement, ha scate-
nato un vivace dibattito sui
diritti e l’ineluttabilità della
digitalizzazione di massa,
causando la reazione di Ivan
Cecchini di AIE e di Angelo
Guerini di AIDRO, che rav-
visano invece la pericolosità
del progetto. Scorza ha ri-
proposto con forza l’idea
che il diritto d’autore sia na-
to per garantire gi autori e
non per chiudere l’accesso
ai prodotti della conoscen-
za, e ha auspicato la ricerca
di nuovi equilibri, posto che
il digitale è fra noi e non
possiamo ignorarlo. 
Ivan Cecchini ha preso la
parola per difendere il ruo-
lo di medizione esercitato
dagli editori e rivendicare
come la creazione di cultura
sia frutto del loro lavoro. Ha
contestato duramente le af-
fermazioni di Galimberti,
sostenendo che l’autore non
cede tutti i diritti e non per-
de quindi il controllo della
propria opera. 
Gli ha fatto eco Guerini, por-
tando le ragioni di AIDRO,
che ha offerto dati compara-
tivi rispetto alla gestione dei

diritti secondari – sostanzial-
mente, le fotocopie – in area
europea, sostenendo che so-
lo la tutela della proprietà in-
tellettuale permette la libera
circolazione delle idee. Con
la smaterializzazione dell’o-
pera, l’unica salvaguardia che
resta è appunto il diritto d’au-
tore.
È stato fatto notare, in sede
di discussione, che purtrop-
po nella legge italiana non
esiste uno statuto della co-
noscenza scientifica e che
considerare il best seller o il
disco alla stregua di un arti-
colo di ricerca non può che
rendere impopolari gli edi-
tori fra i lettori e gli autori.
L’accesso aperto non riguar-
da tanto la didattica né tan-
tomeno riguarda materiali
di terzi, ma i materiali pro-
dotti dai docenti nell’eserci-
zio della loro attività di ri-
cerca, revisionati dai docen-
ti e impaginati dai docenti e
finanziati dagli atenei, mate-
riali per i quali si auspica
una disseminazione che il
tradizionale circuito edito-
riale non è in grado di ga-
rantire come hanno testimo-
niato gli autori presenti.
In area open access il diritto
d’autore non è assolutamen-
te misconosciuto ma solo
reinterpretato in un’ottica più
consona all’istanza di disse-
minazione scientifica, e fino
a quando non si opererà
una netta distinzione fra pu-
ra fiction, ricerca scientifica
e manualistica, sarà arduo
trovare norme che soddisfi-
no e bilancino i diritti di tut-
ti i portatori di interesse,
che non sono solo autori ed
editori, ma anche lettori, en-
ti finanziatori, pubblico in
generale.
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