
Esigenze crescenti
di preservazione digitale

Secondo la più recente (2006) in-
dagine continuativa di Pew Inter-
net & American Life Project, “il
73% degli intervistati … sono uten-
ti di Internet, in crescita rispetto al
66%” nel gennaio 20051 e al 47%
nel giugno 2000.2 Con l’incremen-
to degli utenti è cresciuto anche il
contenuto disponibile. Nel 2000,
Lyman e Varian hanno stimato che
la “surface Web” (le pagine stati-
che dei siti) ammontava a circa 50
terabyte3 ed entro il 2003 tale sti-
ma era salita a 170 terabyte.4 I siti
web attivi sono cresciuti da circa
8,2 milioni nel maggio 2000 a qua-
si 41 milioni nel maggio 2006.5

L’uso e la creazione di contenuto di-
gitale da parte della comunità acca-
demica ha rispecchiato questa ten-
denza più vasta, come illustrato da
una varietà di punti di rilevamento.
Per esempio, nel settembre 2001, la
Directory of Electronic Journals,
Newsletters and Academic Discus-
sion Lists dell’Association of Re-
search Libraries (ARL, Associazione
delle biblioteche di ricerca) ha cata-
logato 3.887 periodici elettronici e
newsletter.6 Entro maggio 2006, il
numero di periodici elettronici e
newsletter catalogati era salito a
17.392.7 Anche l’utilizzo di contenu-
to elettronico accademico è cresciu-
to enormemente, come è dimostra-
to da una varietà di dati. Per esem-
pio, l’uso di JSTOR, un archivio on-
line dei numeri arretrati di periodici
accademici, è cresciuto da 3,9 mi-

lioni di accessi significativi nell’apri-
le 2000 a quasi 40 milioni di acces-
si significativi nell’aprile 2006.8 An-
che la percentuale dei budget delle
biblioteche accademiche assegnata
a risorse elettroniche è in crescita e
per l’anno accademico 2003-2004 le
biblioteche ARL hanno speso per le
risorse elettroniche in media il 31%
delle spese totali per i materiali bi-
bliotecari (mediamente 2.718.015
dollari per biblioteca all’anno).9 Alla
luce di altre tendenze, si può con-
cludere che oggi la percentuale è
perfino maggiore e che probabil-
mente continuerà a crescere.
Nel corso dell’ultimo decennio, i
docenti ritengono di essere diven-
tati maggiormente dipendenti dal-
le risorse elettroniche. Un’indagine
del 1995 condotta fra docenti di
chimica, fisica, sociologia, psicolo-
gia, inglese e storia ha concluso
che gli intervistati stavano inizian-
do a utilizzare risorse di rete, ma
nutrivano una “mancanza di fidu-
cia” nei confronti dei periodici elet-
tronici.10 Un sondaggio del 1999-
2001 condotto fra docenti e stu-
denti nei campi degli affari inter-
nazionali, scienze ambientali e
scienze politiche da parte dell’E-
lectronic Publishing Initiative at
Columbia (EPIC) ha rilevato che:

il 40% [degli intervistati] concorda
parzialmente o completamente con
il fatto che preferirebbe contentarsi
di quello che riesce a trovare online,
anche se non è esattamente quello
che stava cercando, per evitare di
recarsi in biblioteca. Per il 20,5%

degli intervistati, l’uso di risorse
elettroniche è diventato così diffu-
so che ammette perfino di cercare
raramente informazioni oltre le ri-
sorse elettroniche.11

Nel 2000, anno in cui JSTOR ha
svolto un’indagine fra più di 4.000
docenti di scienze sociali e studi
classico-umanistici, più del 60% dei
docenti intervistati attribuiva alle
basi di dati elettroniche un valore
inestimabile.12 Un sondaggio di ve-
rifica condotto nel 2003 fra più di
7.000 docenti di scienze sociali e
studi classico-umanistici ha riscon-
trato che “l’uso di risorse elettroni-
che, e la dipendenza da esse, è au-
mentato rispetto al 2000”.13

Il crescente affidamento sulle ri-
sorse elettroniche ha contribuito a
una crescente preoccupazione per
la fragilità del contenuto elettroni-
co. Il primo motore di ricerca full-
text, Web Crawler, ha fatto il suo
debutto nel 1994 e ha indicizzato
circa 72.000 pagine. Nessuna delle
venticinque pagine principali allo-
ra elencate esiste oggi.14 Nell’otto-
bre 2003, “Science” ha pubblicato i
risultati di un’indagine che ha rile-
vato che tre mesi dopo la pubbli-
cazione il 3,8% dei riferimenti a
Internet nei tre periodici medici di
maggiore impatto non erano attivi;
dopo quindici mesi, tale percen-
tuale era salita al 10% ed è poi
passata al 13% ventisette mesi do-
po la pubblicazione.15 In modo a-
nalogo, uno studio del 2005 pub-
blicato in “The Serials Librarian”
ha mostrato che tre anni dopo la
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pubblicazione, metà dei riferimen-
ti a Internet nei tre principali pe-
riodici di comunicazione non si
collegava a contenuto attivo.16

Le preoccupazioni per la fragilità
delle risorse elettroniche, soprat-
tutto dei periodici elettronici acca-
demici, sono aggravate dalla:

natura del sistema di concessione
delle licenze nell’ambito del quale
questi periodici sono attualmente
distribuiti. Quando le biblioteche ac-
cademiche e di ricerca ottengono la
licenza di periodici elettronici, non
entrano effettivamente in possesso
di una copia nello stesso modo in
cui avveniva con la versione stampa-
ta. Piuttosto, utilizzano contenuto ar-
chiviato su sistemi remoti controllati
da editori… Per i periodici elettroni-
ci, il mondo accademico non ha an-
cora un equivalente funzionale per
la manutenzione a lungo termine e il
controllo sui documenti accademici
come lo aveva tramite il possesso di
una copia dei periodici stampati.17

Questa dichiarazione tratta da Urgent
action needed to preserve scholarly
electronic journals riecheggia nel-
la relazione del 2006 della Com-
missione europea Study on the E-
conomic and Technical Evolution
of the Scientific Publication Markets
in Europe, che affermava che:

l’era elettronica ha portato ad un
cambiamento paradigmatico nel
fornire accesso ai numeri arretrati
dei periodici: nell’era della stampa,
le biblioteche acquisivano periodi-
ci stampati ed erano responsabili
della loro preservazione in modo
che rimanessero accessibili alla lo-
ro comunità di utenti a lungo ter-
mine. Nell’era digitale, alle bibliote-
che e alle loro comunità di utenti è
concesso in licenza l’accesso online
a periodici elettronici per una du-
rata determinata e limitata.18

Sforzi emergenti
di preservazione digitale

Così come è cresciuta la consape-

volezza della vulnerabilità delle ri-
sorse elettroniche accademiche,
sono aumentati anche gli sforzi di
concettualizzare e sviluppare un’in-
frastruttura di preservazione. A
partire dal 1994-1996, la Task
Force on Archiving of Digital In-
formation (Task force per l’archi-
viazione delle informazioni digita-
li) ha indagato sugli elementi ne-
cessari per garantire “un accesso
continuato a tempo indeterminato
in futuro ai documenti archiviati in
formato elettronico digitale”.19 Nel
1996 la task force ha pubblicato
la sua relazione finale Preserving
digital information: report of the
Task Force on Archiving of Digital
Information, che sottolinea le sfi-
de tecniche e istituzionali inerenti
all’archiviazione di informazioni
digitali e i ruoli e le responsabilità
delle organizzazioni di archiviazio-
ne. Nel gennaio 2002, il Consulta-
tive Committee of Space Data Sys-
tems (CCSDS, Comitato consultivo
per i sistemi dei dati spaziali) ha
pubblicato il Reference model for
an Open Archival Information
System (OAIS),20 che descrive un
modello tecnologico e organizzati-
vo per la preservazione a lungo
termine di oggetti digitali (nel 2003
questo modello di riferimento è
divenuto uno standard ISO, ISO
14721:2003). Fondandosi sul lavo-
ro di OAIS e Preserving digital in-
formation, il Digital Archive Attri-
butes Working Group (Gruppo di
lavoro sugli attributi degli archivi
digitali) si è riunito nel 2000 e gli
è stato “affidato l’incarico di ‘defi-
nire le caratteristiche di servizi di
archiviazione affidabili per colle-
zioni di ricerca eterogenee’”. Nel
2002 il gruppo di lavoro ha pub-
blicato Trusted digital repositories:
attributes and responsibilities.21

Questo rapporto è stato ampliato
da una task force di RLG e del
National Archives and Records
Administration (NARA, Ammini-
strazione degli archivi e dei docu-
menti nazionali) per sviluppare

uno strumento di verifica, An audit
checklist for the certification of
trusted digital libraries, per certifi-
care gli archivi digitali.22 Al mo-
mento della redazione del presen-
te contributo, il Center for Re-
search Libraries (CRL, Centro per
le biblioteche di ricerca) sta utiliz-
zando questo strumento per crea-
re dei procedimenti di certificazio-
ne per gli archivi digitali.23

Nel corso dell’ultimo decennio, le
biblioteche nazionali e altri gruppi
hanno stabilito dei programmi sia
per implementare archivi digitali,
sia per stimolare lo sviluppo di
pratiche di archiviazione per archi-
vi digitali, fra cui:
– l’iniziativa Preserving Access to
Digital Information (PADI) della
Biblioteca nazionale dell’Australia;
– l’e-Depot e la ricerca di preser-
vazione digitale della Koninklijke
Bibliotheek (KB), la Biblioteca na-
zionale dei Paesi Bassi;
– la Digital Preservation Coalition
(DPC, Coalizione di preservazione
digitale) nel Regno Unito;
– la National Digital Information
Infrastructure and Preservation
Program (NDIIPP) della Biblioteca
del Congresso americano.

La storia di Portico in breve

Per rispondere alla crescente esi-
genza di soluzioni incentrate sulla
preservazione a lungo termine dei
periodici accademici, Portico è sta-
ta lanciata nel 2005. La missione di
Portico è preservare la letteratura
accademica pubblicata in formato
elettronico e garantire che questi
materiali rimangano accessibili in
futuro per accademici, ricercatori e
studenti. Portico è stata avviata co-
me Electronic-Archiving Initiative
(Iniziativa di archiviazione elettro-
nica), un progetto lanciato da
JSTOR nel 2002 con una sovven-
zione da parte della Andrew W.
Mellon Foundation. L’iniziativa si
fondava sull’E-journal Archiving
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Program (Programma di archivia-
zione di periodici elettronici) del
1999 della Mellon Foundation, che
finanziava diversi programmi per
indagare i requisiti di un’infrastrut-
tura tecnologica e le opzioni di
modelli economici per sostenere
un archivio di periodici elettroni-
ci.24 L’obiettivo iniziale dell’inizia-
tiva era quello di progettare e ge-
nerare un prototipo di sistemi di
archiviazione e di gestione di con-
tenuto, creare modelli di potenzia-
li servizi di archiviazione, collauda-
re questi possibili modelli di servi-
zi con le biblioteche e gli editori e
preparare una bozza di modello
imprenditoriale per supportare un
impegno di archiviazione a lungo
termine. Per oltre due anni, il per-
sonale del progetto ha condotto
discussioni approfondite con edi-
tori e biblioteche per sviluppare un
modello imprenditoriale sostenibi-
le e un approccio tecnologico che
potesse equilibrare le esigenze di
tutte le comunità interessate. 
Durante il 2004, il progetto è stato
trasferito a Ithaka, un’organizzazio-
ne senza scopo di lucro, con l’obiet-
tivo di implementare nuove inizia-
tive e di renderle sostenibili nel-
l’ambito della sua missione più va-
sta di accelerare gli usi produttivi
delle tecnologie informatiche a be-
neficio dell’istruzione superiore nel
mondo. Una volta stabilitasi presso
Ithaka, Portico ha avviato una serie
di conversazioni con un’ampia rete
informale di bibliotecari apparte-
nenti a più di cinquanta istituzioni
accademiche di ogni tipo e dimen-
sione. Portico ha inoltre coinvolto
formalmente dieci editori che han-
no acconsentito a partecipare alla
fase pilota del progetto, fra cui pic-
cole società accademiche, una casa
editrice universitaria e grossi edito-
ri commerciali.25

Il nostro lavoro iniziale si fondava
su alcune ipotesi chiave relative a
caratteristiche critiche per intra-
prendere l’archiviazione a lungo
termine. Tali ipotesi provenivano

da diverse fonti, fra cui l’E-journal
Archiving Program, l’esperienza
operativa di JSTOR in qualità di ar-
chivio di terzi dal 1995 e la rela-
zione RLG/OCLC del maggio 2002
Trusted digital repositories: attribu-
tes and responsibilities.26 Avvalen-
doci di questa base collettiva di
esperienze, abbiamo presupposto
che un archivio affidabile di terzi a
lungo termine avrebbe avuto ne-
cessità di almeno cinque elementi
fondamentali: 
1) una missione istituzionale che
abbia come valore fondamentale
la preservazione; 
2) un modello economico capace
di sostenere il processo di archi-
viazione; 
3) un’infrastruttura tecnologica soli-
da e in evoluzione, sufficiente per
soddisfare le complessità delle ri-
sorse elettroniche;
4) rapporti di collaborazione con le
biblioteche responsabili della pre-
servazione delle loro collezioni;
5) rapporti di collaborazione con
gli editori, creatori del contenuto
che deve essere preservato.
Nel corso dei primi mesi del pro-
getto di Portico abbiamo messo al-
la prova queste supposizioni, col-
laborando con dieci editori che fa-
cevano parte della nostra fase pi-
lota e con varie biblioteche. Gli
editori hanno fornito un’ampia
gamma di dati campione di perio-
dici elettronici che ci hanno per-
messo di valutare le sfide tecnolo-
giche che il nostro archivio di pe-
riodici elettronici dovrà affrontare;
inoltre hanno condiviso il loro
punto di vista sulla sfida di archi-
viazione dei periodici elettronici e
le preoccupazioni e le esigenze
che dovevano affrontare come e-
ditori di contenuto. Le nostre con-
versazioni con gli editori hanno ri-
specchiato quelle che abbiamo
condotto nella comunità delle bi-
blioteche. I bibliotecari hanno con-
diviso le loro preoccupazioni in
materia di preservazione, le aspet-
tative nei confronti di un archivio

di periodici elettronici e le loro opi-
nioni in merito a varie possibilità di
modelli economici.
L’impegno di questa comunità e il
nostro lavoro per costruire un pro-
totipo di archivio e definire un mo-
dello imprenditoriale sostenibile
per un servizio di archiviazione di
terzi hanno confermato le nostre
ipotesi iniziali, ma hanno offerto
anche diverse lezioni importanti.
In primo luogo, la preservazione
di periodici elettronici presenta
molte sfide tecnologiche significa-
tive. La qualità dei dati e il forma-
to dei periodici elettronici variano
non solo all’interno del settore, ma
spesso anche fra le pubblicazioni
di uno stesso editore e talvolta fra
un numero e l’altro di una pubbli-
cazione. Qualsiasi infrastruttura di
preservazione a lungo termine, fra
cui software, hardware e persona-
le munito delle competenze ap-
propriate, deve rispondere alle sfi-
de di questa diversità. 
In secondo luogo, la sola portata
del materiale digitale da preserva-
re impone che le biblioteche e gli
editori costruiscano meccanismi
molteplici per uno sforzo di co-
operazione. La collaborazione del-
la comunità editoriale accademica
è essenziale perché, in molti casi,
le biblioteche affittano periodici e-
lettronici piuttosto che possederli.
Garantire questa cooperazione è
complicato dal fatto che la preser-
vazione non è un’attività primaria
per la maggioranza degli editori.
In terzo luogo, l’accesso alla lette-
ratura archiviata è una questione
chiave sia per gli editori che per le
biblioteche, ma essi vedono la que-
stione da prospettive molto diver-
se. Gli editori sono desiderosi di
garantire che l’accesso alla lettera-
tura archiviata non riduca il valore
delle loro offerte attuali di prodot-
ti; l’obiettivo delle biblioteche è
quello di assicurare che l’accesso
alla letteratura fondamentale per i
loro campus sia affidabile e tem-
pestivo.
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Infine, tutte le parti che abbiamo
interpellato hanno riconosciuto
l’importanza di sviluppare un mo-
dello economico robusto, in grado
di sostenere un archivio a lungo
termine.
Partendo da queste supposizioni e
risultati, il servizio di archiviazione
elettronica di Portico è stato lan-
ciato nel 2005.

Il modello di Portico

Il servizio di archiviazione di
Portico è aperto all’elenco comple-
to di periodici di un editore acca-
demico, compresi quei titoli che
possono essere pubblicati solo in
formato elettronico, quelli pubbli-
cati congiuntamente in formato
elettronico e cartaceo e quelli digi-
talizzati da una pubblicazione
stampata originale. L’approccio di
archiviazione di Portico per i perio-
dici elettronici è quello di preserva-
zione gestita incentrata sulla migra-
zione iterativa a lungo termine dei
file sorgente dei periodici elettroni-
ci degli editori (come discusso più
dettagliatamente di seguito).

Supporto finanziario

Un supporto finanziario diversifica-
to è fondamentale per l’impegno di
preservazione a lungo termine di
Portico. In generale occorrono due
tipi di supporto: fondi per lo svi-
luppo iniziale dell’infrastruttura
tecnologica e delle attività iniziali,
e fondi continui che possono sup-
portare le attività dell’archivio nel
corso della vita dei materiali preser-
vati. Portico ha ottenuto sovvenzioni
da JSTOR, dalla Biblioteca del Con-
gresso e dalla Andrew W. Mellon
Foundation per coprire i costi del-
lo sviluppo iniziale, con un sup-
porto supplementare da parte di
Ithaka. Man mano che l’archivio di
Portico si espanderà, l’organizza-
zione coprirà i suoi costi operativi
tramite fonti diversificate per evita-

re di dipendere da una fonte di
reddito unica. I principali benefi-
ciari dell’archivio, gli editori e le
istituzioni accademiche, forniranno
le fonti di finanziamento primarie.
Anche le fondazioni di beneficen-
za e gli enti governativi saranno te-
nuti a erogare sovvenzionamenti
periodici.
Agli editori è chiesto di effettuare
un contributo annuale a favore
dell’archivio per supportare i costi
continui di ricezione, normalizza-
zione, archiviazione e migrazione
dei file sorgente degli articoli. I
contributi si basano sui ricavi tota-
li dei periodici da parte degli edi-
tori (compresi l’abbonamento, la
pubblicità e la concessione di li-
cenze) e variano fra i 250 e i 75.000
dollari all’anno. Anche le bibliote-
che affiliate sono tenute a emette-
re un pagamento annuale per sup-
portare il lavoro in corso dell’ar-
chivio. I pagamenti annuali di sup-
porto dell’archivio da parte delle
biblioteche sono suddivisi in livel-
li compresi fra i 1.500 e i 24.000
dollari all’anno, e variano in base
alle spese totali della biblioteca
per i materiali bibliotecari, riflet-
tendo il valore di Portico di pre-
servazione di quella parte crescen-
te delle collezioni bibliotecarie che
è il contenuto digitale. I dettagli
relativi ai livelli contributivi attuali
delle biblioteche e degli editori so-
no disponibili sul sito web di Porti-
co, all’indirizzo <www.portico.org>.

Accesso all’archivio

L’accesso in tutto il campus al con-
tenuto archiviato sarà concesso al-
le biblioteche che sostengono Por-
tico quando vengono soddisfatte
condizioni specifiche che fanno sì
che certi titoli non siano più dispo-
nibili dall’editore o da una qualsia-
si altra fonte. Queste condizioni
specifiche sono spesso denominate
eventi d’innesco, e comprendono:
– la cessazione dell’attività da par-
te di un editore;

– la cessazione della pubblicazio-
ne di un titolo da parte di un edi-
tore;
– la cessazione dell’offerta di nume-
ri arretrati da parte di un editore;
– il caso di guasto catastrofico e
sostenuto della piattaforma di di-
stribuzione di un editore.
Portico fornisce anche un mezzo si-
curo per garantire accesso conti-
nuo, se gli editori affiliati scelgono
di designare Portico come un forni-
tore di accesso post-annullamento. 
Oltre all’innesco dell’accesso da
parte degli eventi suddetti, ad un
massimo di quattro bibliotecari
presso ogni istituzione affiliata sarà
concesso l’accesso controllato da
password all’archivio solo a scopi
di controllo e verifica. Anche agli
editori è concesso l’accesso con-
trollato da password al loro conte-
nuto nell’archivio.

Approccio di archiviazione

Oltre a sviluppare un modello di
accesso ed economico, Portico ha
formulato una serie di principi gui-
da che determinano il nostro ap-
proccio alla preservazione di con-
tenuto elettronico. Questi principi
sono emersi dalla comprensione
attuale dei problemi di preserva-
zione digitale da parte della comu-
nità accademica e dalle nostre di-
scussioni iterative con le bibliote-
che e la comunità degli editori. 
a) L’integrità dei documenti acca-
demici deve essere preservata
L’archivio di Portico accetta il con-
tenuto nel formato in cui è stato
pubblicato originariamente. Le ver-
sioni originali e migrate di file sor-
gente componenti sono preservate
e, una volta depositato, il contenu-
to archiviato sarà preservato nel-
l’archivio in modo permanente. 
b) L’obiettivo di Portico è l’archi-
viazione di contenuto accademico
Il ruolo di Portico consiste nel pre-
servare il contenuto intellettuale
delle risorse accademiche, a co-
minciare dai periodici elettronici
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accademici. Non è nostro obiettivo
preservare i sistemi aziendali degli
editori, i dati di produzione di
contenuto correlati o le piattafor-
me di distribuzione.
c) I file sorgente possono acquisire
correttamente il contenuto intellet-
tuale dei periodici elettronici acca-
demici
Portico preserva i periodici acca-
demici mediante l’acquisizione e
la migrazione dei file sorgente che
comprendono i periodici elettroni-
ci. Questi file includono la copia
principale dell’articolo e i compo-
nenti utilizzati nelle riproduzioni
web e stampate del periodico. I file
sorgente possono includere: 
– file PDF utilizzati nella versione
stampata e online; 
– file a testo integrale SGML o XML; 
– file di intestazione SGML o XML
di metadati bibliografici; 
– molteplici immagini in risoluzio-
ni diverse per ogni immagine nel-
l’articolo; 
– immagini per le equazioni o ta-
belle nell’articolo e altri dati sup-
plementari, come ad esempio vi-
deo, audio e insiemi di dati. 
Siamo consapevoli che alcune in-
formazioni potrebbero non essere
acquisite nei file sorgente. Fra que-
ste, vi sono di solito materiali che
esistono solo nei sistemi aziendali
dell’editore o che sono generati
tramite la infrastruttura di distribu-
zione dell’editore, come per esem-
pio copertine e altre parti introdut-
tive, pubblicità stampate o online e
sommari stampati o online. Anche
i materiali supplementari che esi-
stono al di fuori dei limiti del pe-
riodico accademico e che non so-
no mantenuti dall’editore potreb-
bero non essere disponibili per la
preservazione dei file sorgente.
d) La preservazione del contenuto
dei periodici elettronici è realizza-
bile tramite la migrazione
Portico ha optato per una strategia
di migrazione tramite la transizio-
ne dei file sorgente componenti da
un formato di file a un altro man

mano che la tecnologia cambia e i
formati di file diventano obsoleti.
Portico potenzia e supporta la po-
litica di migrazione con preserva-
zione di byte, archiviando i file
sorgente originali insieme a tutte
le versioni migrate.
Il nostro interesse e la nostra atten-
zione di preservazione sono rivolti
alla comprensione dei componenti
dei file sorgente che costituiscono
gli articoli e non alla tecnologia per
la distribuzione del contenuto. Por-
tico si concentra sulla gestione del
formato dei file. Monitoriamo la
tecnologia informatica e le comu-
nità di archiviazione per capire
l’accettazione da parte della comu-
nità dei formati specifici di file al-
l’interno dell’archivio di Portico. In
base alle necessità, aggiorneremo i
file in archivio con nuovi formati al
fine di mantenere i contenuti del-
l’archivio al passo con i progressi
tecnologici. 
La prima azione di preservazione
di Portico consiste nel normalizza-
re i file a testo integrale o di inte-
stazione SGML o XML degli edito-
ri in conformità al Journal Archiv-
ing and Interchange DTD27 creato
dal National Center for Biotechno-
logy Information (NCBI, Centro
nazionale per le informazioni di
biotecnologia) della National Li-
brary of Medicine (NLM, Bibliote-
ca nazionale di medicina). Questo
processo di normalizzazione limita
il numero di formati che dobbia-
mo monitorare e ci consente inol-
tre di sviluppare una riproduzione
HTML uniforme di tutto il conte-
nuto in archivio. I file SGML o
XML originali e i file XML basati
sul DTD della NLM sono tutti pre-
servati in archivio. In conformità al
modello OAIS, l’archivio include
anche tutti i DTD, gli schemi e la
documentazione correlata neces-
sari per capire il contenuto archi-
viato.28

Il fare affidamento su standard ac-
cettati e la partecipazione allo svi-
luppo di progetti comunitari mi-

gliora l’affidabilità di archiviazione. 
Di seguito sono riportati alcuni de-
gli standard e dei progetti che han-
no influenzato la pratica di archi-
viazione di Portico:
– Digital Item Declaration Language
(DIDL) di MPEG-21: DIDL è il lin-
guaggio di formattazione per “l’im-
pacchettamento” di dati di MPEG-
21, una struttura multimediale in
via di sviluppo.29 Il modello del con-
tenuto di Portico si basa sui concetti
di “impacchettamento” DIDL.
– Metadata Encoding and Trans-
mission Standard (METS): METS è
uno schema XML per la codifica di
metadati descrittivi, amministrativi
e strutturali relativi a oggetti all’in-
terno di una biblioteca digitale.30

Portico utilizza una versione modi-
ficata di METS per rappresentare
gli articoli nell’archivio e per tene-
re traccia delle misure di preserva-
zione adottate sui file sorgente di
ogni articolo.
– Journal Archiving and Interchange
DTD creato dalla National Library
of Medicine (DTD della NLM): Il
DTD della NLM fornisce un forma-
to comune in cui gli editori e gli
archivi possono scambiare e pre-
servare contenuto di periodici.
L’intento della suite DTD è quello
di “preservare il contenuto intellet-
tuale di periodici a prescindere dal
formato in cui” sono stati distribui-
ti in origine.31 Tutti i file a testo in-
tegrale o di intestazione degli edi-
tori forniti a Portico sono trasfor-
mati in un file XML basato sul
DTD della NLM.
– Reference model for an Open
Archival Information System (OAIS):
OAIS è una raccomandazione rela-
tiva ai requisiti su cui si dovrebbe
fondare un archivio che fornisce la
preservazione permanente di in-
formazioni digitali.32 L’archivio di
Portico è stato progettato per con-
formarsi a OAIS. 
– Global Digital Format Registry
(GDFR): GDFR è un progetto di
creazione di un registro distribuito
sui formati per archiviare, scoprire
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e distribuire informazioni relative
ai formati digitali.33 Il registro sui
formati di Portico si basa sul lavo-
ro GDFR e sarà sostituito da GDFR
al momento opportuno.
– JSTOR/Harvard Object Valid-
ation Environment (JHOVE): JHOVE
è un progetto di collaborazione per
sviluppare una struttura espandibi-
le per convalidare i formati di file.34

JHOVE è utilizzato per convalidare
il formato di file nell’archivio e stia-
mo sviluppando moduli aggiuntivi
in base alle esigenze.
– Preservation Metadata: Imple-
mentation Strategies (PREMIS): il
gruppo di lavoro PREMIS ha svi-

luppato un dizionario di dati e
uno schema XML per la preserva-
zione dei metadati.35 Il personale
di Portico ha partecipato al gruppo
di lavoro di PREMIS e ha influen-
zato i metadati di preservazione
acquisiti nel procedimento opera-
tivo di Portico.

Procedimenti e preservazione
in corso di realizzazione

Portico riceve i file sorgente dagli
editori e tramite un procedimento
automatizzato assembla questi file
in un pacchetto di archiviazione
indipendente dal formato originale

dell’editore. Tale pacchetto è suc-
cessivamente incorporato nell’ar-
chivio. Il procedimento di incor-
porazione è guidato da una serie
di regole specifiche all’editore e da
strumenti costruiti tramite la nostra
analisi dei file sorgente dell’edito-
re e discussioni con l’editore. La
maggior parte di tale analisi avvie-
ne prima che iniziamo a elaborare
i dati; tuttavia, essa è rivista in ba-
se alle esigenze quando riceviamo
un contenuto che non combacia
con l’insieme di regole corrente. Il
procedimento di incorporazione
verifica la struttura e le relazioni
dei file sorgente, identifica i for-

mati dei file sorgente e
convalida la conformità
dei file alle specifiche del
loro formato. I file di inte-
stazione o a testo integra-
le SGML o XML sono nor-
malizzati secondo il DTD
della NLM nel corso del
procedimento di incorpo-
razione. In seguito, il pro-
cedimento crea i metadati
di preservazione richiesti
da Portico per tenere trac-
cia delle azioni perpetrate
sui dati. L’intero procedi-
mento di incorporazione
è gestito dal personale
operativo, che esegue i-
noltre controlli di qualità
su dati campione. L’ultima
fase del procedimento di
incorporazione consiste
nel depositare l’articolo
nell’archivio di Portico.
Tutti gli articoli nell’archi-
vio e tutti i loro file asso-
ciati sono considerati un’u-
nità di archiviazione e so-
no rappresentati da un file
XML leggibile dall’uomo
in una versione modifica-
ta dello schema METS,
conosciuta come Portico
METS o PMETS.36 Questo
file PMETS fa riferimento
a tutti i file sorgente com-
ponenti necessari per ri-

Preservazione digitale

Biblioteche oggi  –  novembre 2007

Fig. 1 – Procedimento di preservazione di Portico



13

produrre l’articolo. L’intero archi-
vio può essere ricreato dai file sor-
gente componenti e dai file
PMETS senza fare riferimento ad
alcuna struttura di dati proprieta-
ria, ad eccezione dei file PMETS
XML leggibili dall’uomo. Per moti-
vi di sicurezza, Portico ha svilup-
pato un calendario trimestrale per
replicare l’archivio su molteplici
supporti, all’interno di vari sistemi
di gestione dell’archivio e in aree
geografiche distinte.
L’elaborazione operativa dei file
sorgente assicura la nostra com-
prensione dello stato di file speci-
fici (per esempio, quali file sono
ben formati e quali sono corrotti)
e ne cattura le relazioni in modo
uniforme fra tutti gli editori e i ti-
toli. Effettueremo dei controlli sul-
l’archivio con regolarità e monito-
reremo l’accettazione di formati di
file specifici nella comunità. Le po-
litiche di preservazione e dei for-
mati di Portico saranno riviste re-
golarmente e aggiornate in base
alle esigenze e il contenuto sarà
migrato se appropriato. Come mo-
strato nella figura 1, l’incorpora-
zione e la normalizzazione di file
sorgente e l’analisi e l’aggiorna-
mento delle politiche di archivia-
zione sono compiti continui su cui
si fondano le nostre attività di pre-
servazione.
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In response to the growing need
for solutions focused on long-
term preservation of scholarly
journals, Portico was launched
in 2005. Portico’s mission is to
preserve scholarly literature
published in electronic form and
to ensure that these materials
remain accessible to future
scholars, researchers and stu-
dents. The article provides the
history of this new electronic ar-
chiving service and describes
its archival approach and pre-
servation process.
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