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L’informazione biomedica a cura di GIDIF, RBM

definita la Web 2.0 age, che
enfatizza la “social inter-
action” con la personalizza-
zione e la condivisione dei
dati. Le persone si “appro-
prieranno” degli strumenti e
dell’indicizzazione dei do-
cumenti, il “blogging” di-
venterà parte integrante del-
la vita delle biblioteche e
nascerà un nuovo modo di
interagire con gli utenti.11

Il Web 2.0 coinvolge anche
la nostra professione e c’è
già qualcuno che scrive di
Medical Librarian 2.0.12
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In occasione del 20° anniver-
sario dell’associazione EAHIL
(European Association for
Health Information and Li-
brary) mi è stato chiesto di
scrivere un articolo sulla mia
decennale collaborazione,
dal 1997 ad oggi, con il jour-
nal dell’associazione in qualità
di editor della rubrica “Publi-
cations and new products”. 
Rileggendo i miei commen-
ti alle pubblicazioni segna-
late, ne è scaturita un’inte-
ressante retrospettiva sull’e-
voluzione del mondo del-
l’informazione biomedica ri-
guardante tre aspetti in par-
ticolare: l’accesso alle infor-
mazioni pubblicate, l’impat-
to di Internet e l’evoluzione
della professione.1

Molti passi in avanti sono
stati fatti sull’accesso all’in-
formazione dal 1997, quan-
do le biblioteche accademi-
che cominciarono a prote-
stare per i costi elevati delle
pubblicazioni scientifiche e
la Coalition of Library Con-
sortia, 42 gruppi che rap-
presentavano più di 5.000
biblioteche, chiedeva di ri-
durre i costi dei giornali e-
lettronici.2 Oggi, oltre al ben
noto archivio “open access”
PubMed Central, della Na-
tional Library of Medicine
negli USA, è accessibile an-
che lo UK-PubMed Central
ed è in corso un progetto eu-
ropeo: il Digital Repository
Infrastructure Vision for Euro-
pean Research (DRIVER).3

In dieci anni è cambiata mol-
to anche la visione di Inter-
net, e se nel 1998 la rete ve-
niva definita “a source not
just of information but of mis-
information”,4 nel 2005 gli
utenti di Internet per accede-

re ai giornali scientifici bio-
medici hanno usato più
Google Scholar di PubMed,
la versione Internet del data-
base Medline della National
Library of Medicine.5 Inoltre
uno studio pubblicato su “Na-
ture” afferma che Wikipedia,
in termini di accuratezza sul-
le voci scientifiche, non si di-
scosta molto dall’Enciclope-
dia Britannica.6

Questi cambiamenti natural-
mente hanno influito molto
sulla professione del biblio-
tecario e del documentalista
biomedico. Nel 1999-2000
una rivista di settore dedica-
va ben due interi fascicoli al
ruolo delle associazioni pro-
fessionali nello sviluppo del-
la professione e nella meta-
morfosi delle biblioteche e
degli information services
biomedici,7 e le associazioni
come la Medical Library

Come cambia il mondo
dell’informazione biomedica

Association (MLA), l’Austra-
lian Library and Information
Association (ALIA) e Library
Association (LA) proponeva-
no corsi di “distance learn-
ing” e “career development
kits” per riqualificarsi.8

Nel 2000 appare una nuova
professione, l’informationist,
un professionista che, oltre
ad avere una buona cono-
scenza nel campo della scien-
za dell’informazione, deve
avere buone conoscenze in
campo clinico. L’informa-
tionist, oltre ad essere in
grado di trovare informazio-
ni biomediche, deve saperle
sintetizzare e presentare in
modo corretto.9 Un artico-
lo pubblicato sulla rivista
“Annals of Internal Medi-
cine” va ancora oltre e di-
scute sulla possibilità di in-
cludere un bibliotecario ne-
gli health care teams.10

I cambiamenti più impor-
tanti nella nostra professio-
ne di specialisti dell’infor-
mazione biomedica, però,
penso li potremo vedere nei
prossimi anni, con l’affer-
marsi di quella che viene


