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1. Colpo in comma:
il pagamento dei diritti
di prestito nel “collegato”
alla Finanziaria

Il governo italiano ha deciso di af-
frontare il problema della proce-
dura di infrazione europea (dopo
la condanna inflitta il 26 ottobre
2006 dalla Corte di giustizia per
non aver ottemperato alla Direttiva
92/100/CEE concernente “il diritto
di prestito e altri diritti connessi al
diritto d’autore in materia di pro-
prietà intellettuale”) nel più triste-
mente consueto dei modi. Ossia
infilando tra un comma e l’altro
dei milletrecento della Finanziaria,
anzi nel suo collegato fiscale
(l. 286 del 24 novembre 2006, art.
132-133), una disposizione che
prevede il pagamento dei diritti di
prestito nelle biblioteche (esone-
rando solo quelle scolastiche e
universitarie) e sopprime quella
parte dell’articolo 69 della Legge
sul diritto d’autore che affermava
che “nessuna remunerazione è do-
vuta agli autori” per i prestiti effet-
tuati in biblioteca. La legge istitui-
sce altresì un fondo per il paga-
mento dei diritti, la cui ripartizione
(con relativa provvigione) è affida-
ta alla SIAE. Per i primi due anni il
fondo (che arriverà a stanziare nel
2008 tre milioni di euro) è finan-
ziato con le maggiori entrate fisca-

li e con la riduzione di alcune vo-
ci di spesa dei ministeri. Quanto
alla ripartizione tra gli aventi dirit-
to, essa avverrà sulla base di un
decreto di indirizzo del Ministero
per i beni e le attività culturali,
sentite la Conferenza per i rappor-
ti Stato-Regioni e le categorie inte-
ressate. Può darsi che, al momen-
to della pubblicazione di questo
articolo, la promulgazione o la di-
vulgazione dei criteri alla base di
questo atto aggiungano nuovi par-
ticolari, che potrebbero essere non
indifferenti, al quadro finora deli-
neatosi, pur non potendolo modi-
ficare nella sostanza.
Sembra così arrivata alla fine la
lunga e dolorosa vicenda iniziata
con la Direttiva europea del 1992,
rimasta silente per più di dieci an-
ni, e poi approdata, nel 2004, al
procedimento di infrazione e al-
l’attuale sentenza che condanna
l’Italia, se inadempiente, al paga-
mento di salatissime spese. E inve-
ce probabilmente questo finale in
sordina “non è che l’inizio”.
Con questa azzardata previsione
non si intende certamente negare o
sottovalutare la parziale ma eviden-
te sconfitta della battaglia sostenuta
da molti bibliotecari italiani, con la
loro associazione professionale e
insieme a colleghi di altri paesi eu-
ropei, contro l’introduzione, co-
munque mascherata, del prestito a

pagamento nelle biblioteche pub-
bliche. Anzi, a questo proposito sa-
rà opportuno un bilancio impietoso
(ma non fratricida…) degli errori
compiuti, che si interroghi sulle
cause di quanto accaduto e sulle
debolezze dimostrate, evitando nel
contempo ogni facile divisione tra
una politica di intransigente difesa
dei principi e una di “riduzione del
danno”, perché l’una e l’altra sono
indispensabili per difendere e svi-
luppare le istituzioni bibliotecarie
italiane. L’una e l’altra, inoltre, non
sono state condotte con la necessa-
ria efficacia, e ciò soprattutto per
un’insufficiente capacità di agire e
reagire da parte dell’intera catego-
ria, oltre che per l’assenza quasi to-
tale di una “sponda politica” nelle
istituzioni e negli organi di gover-
no. Del tutto fuori luogo mi sem-
brerebbe invece la scelta di cantare
una mezza vittoria (sulla base del
principio ormai invalso per cui po-
teva andare anche peggio, al quale
peggio, come noto, non c’è mai li-
mite) o quella di approfittare della
conclusione del primo atto per ca-
lare il sipario e porre il silenziatore
sulla vicenda.
Il secondo atto si apre infatti con
un cambio di scenario e con
un’accelerazione dei mutamenti
già in corso, e quindi con un po-
tenziale allargamento dello scon-
tro invece che con l’archiviazione

Quando l’intera vita è un’esperienza a pagamento, la cultura si atrofizza e
muore, lasciando i soli rapporti economici a tenere insieme la civiltà.

(Jeremy Rifkin, L’era dell’accesso, Milano, Mondadori, 2003, p. 13)
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del caso. In questo articolo cerche-
rò di indicare alcuni aspetti di que-
sta situazione, presente e futura.

2. Servizi a pagamento,
remunerazione degli autori,
prestito a pagamento

Preliminarmente credo occorra riba-
dire una differenza importante fra
alcuni ambiti della problematica che
spesso vengono confusi o assimilati
(sia dagli osservatori esterni che, a
volte, dagli stessi bibliotecari) e che
invece riguardano fenomeni diffe-
renti, con il risultato di ingenerare
una certa confusione proprio nelle
azioni di contrasto verso la Direttiva
europea. Il primo ambito è quello
dei servizi a pagamento e concerne
quei servizi bibliotecari che vengo-
no tariffati, per ragioni diverse (che
vanno dalla compartecipazione ai
costi del servizio alle azioni di de-
marketing necessarie per scoraggia-
re un eccesso di domanda dannoso
per un buon funzionamento del ser-
vizio). Il fenomeno non è certo re-
cente, in alcune biblioteche e in al-
cuni paesi è presente da sempre,
ma ultimamente ha subìto una certa
accelerazione per l’effetto congiun-
to della scarsità di risorse e degli
orientamenti liberistici della Comu-
nità europea e internazionale in ma-
teria di servizi (si pensi in Europa al-
la Direttiva Bolkenstein e a livello
mondiale a quegli aspetti dei GATS
e dei TRIPS che vanno a incidere
sulla vita delle biblioteche). Sui ser-
vizi a pagamento esiste un acceso
dibattito e una vasta bibliografia,1

ma in genere l’orientamento condi-
viso della comunità bibliotecaria è
di preservare dal pagamento alme-
no i servizi centrali (il cosiddetto
core business) limitandolo al più ai
servizi accessori con costi vivi parti-
colarmente elevati e notevole con-
tenuto lavorativo per unità di pro-
dotto (come, ad esempio, servizi di
reference evoluto o di ILL-DD).
Questa problematica, in ogni caso,

la Direttiva europea, e presuppone
il pagamento dei diritti di prestito a
favore degli aventi titolo, cioè dei
detentori del copyright (che sono
nella grande maggioranza dei casi
gli editori e non gli autori). Si trat-
ta quindi di un sistema basato su
una concezione della proprietà in-
tellettuale che è oggi planetaria-
mente sostenuta da organismi di
regolazione mondiale delle attività
commerciali come il WTO, che è
alla base di trattati internazionali
come i TRIPS, che non riguarda so-
lo i prestiti bibliotecari ma una
gamma di attività e di servizi che
spaziano dai brevetti alle licenze
del software. Questa concezione
della proprietà intellettuale è, a
mio avviso, contraria all’etica e alla
politica bibliotecaria, così come è
stata definita in numerosi docu-
menti internazionali, tra cui lo stra-
citato e sempre più stracciato Ma-
nifesto Unesco,3 in prese di posi-
zione di IFLA ed EBLIDA,4 nei ma-
nuali di biblioteconomia e soprat-
tutto nell’esistenza pratica della bi-
blioteca di pubblica lettura per co-
me si è definita internazionalmen-
te negli ultimi decenni. Tornerò
più avanti su queste affermazioni
per motivarle meglio, cercando di
liberarle dal tono apodittico con
cui ora le ho formulate.5

3. La dimensione globale del
copyright tra GATS (General
Agreement on Trade in Services)
e TRIPS (Trade Related
Aspects of Intellectual
Property Rights)

Come è stato tante volte ribadito
dai promotori della campagna con-
tro il prestito a pagamento, non si
capisce niente di quello che succe-
de e succederà in biblioteca se non
lo si colloca in un contesto genera-
le di scontro sulla proprietà intellet-
tuale. Purtroppo la comunità bi-
bliotecaria, soprattutto in Italia, non
ha tratto da questa considerazione

non ha nulla a che vedere con il pa-
gamento dei diritti di prestito impo-
sto dalla Direttiva europea: le sue
radici sono bibliotecariamente, eco-
nomicamente, ideologicamente di-
verse e la prova è che gli introiti,
giusti o sbagliati che siano, finisco-
no nelle casse della biblioteca o del
suo ente amministratore, possono
dunque avere un impatto positivo
sulla situazione finanziaria della bi-
blioteca e quindi sull’utenza. Ricor-
do questa ovvietà perché molto
spesso, durante la campagna contro
il prestito a pagamento, è accaduto
di incontrare utenti che molto gene-
rosamente si dichiaravano disponi-
bili a “sottoscrivere”, pensando che
l’obolo richiesto dalla Comunità eu-
ropea potesse finire, appunto, a ri-
animare le casse esangui della “lo-
ro” biblioteca.
Il secondo ambito è quello della re-
munerazione degli autori in base
ai prestiti effettuati in biblioteca.
Sebbene questa sfera appaia più vi-
cina a quella del pagamento dei di-
ritti di prestito come formulato dal-
la Direttiva europea, essa non è af-
fatto la stessa cosa, come dimostra
in modo chiaro ed esauriente l’arti-
colo di Siv Wold-Karlsen pubblica-
to su questo stessa rivista.2 Il Public
Lending Right, esistente nei paesi
scandinavi fin dagli anni Cinquanta
e Sessanta, rappresenta un esempio
di remunerazione degli autori
(quelli nazionali, non i detentori
del copyright) basata sul numero di
prestiti effettuati in biblioteca, fi-
nanziata e distribuita dallo Stato
senza nessuna ricaduta né sugli
utenti né sui bilanci delle bibliote-
che. Anche su questo tipo di remu-
nerazione si può evidentemente
discutere, ma è del tutto legittimo,
da un punto di vista di etica e po-
litica bibliotecaria, ritenere che sia
compito della collettività e dei con-
tribuenti sostenere gli autori attra-
verso interventi di questo genere.
Il terzo ambito è quello che in que-
sto momento più ci interessa, per-
ché è quello chiamato in causa dal-
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le necessarie conseguenze: ha ge-
stito quindi la faccenda come se
fosse una questione soprattutto di
ordine interno, riducendosi fin dal-
l’inizio, nonostante gli inviti dei Wu
Ming,6 ad una strategia difensiva e
pensando o sperando di riuscire a
vincere la battaglia giocando in ca-
sa. Così non c’è stato alcun tentati-
vo serio di coinvolgere l’utenza e la
cittadinanza, si è fatto ben poco per
convincere le forze politiche e so-
ciali, si è rimandato il momento di
uscire allo scoperto a un atto uffi-
ciale del governo, sperando che es-
so fosse il meno dannoso possibile.
Ora che l’atto c’è, sia pur mimetiz-
zato e annegato nella Finanziaria, si
rischia di raccogliere solo silenzio.
Sebbene il pagamento dei diritti di
prestito sia impugnato per nome e
conto degli autori e del diritto d’au-
tore, esso in realtà rappresenta una
sostanziale abdicazione rispetto a
un secolo di legislazione e di rego-
lamentazione in materia. Il diritto
d’autore ha sempre cercato di assi-
curare un equilibrio (naturalmente
mobile e storicamente variabile) tra
gli interessi degli autori e quelli del-
la collettività. Fin dalla sua prima
apparizione in forma organica, du-
rante la Rivoluzione francese, quan-
do Le Chapelier definiva la proprie-
tà intellettuale come “la più sacra, la
più legittima e inattaccabile” di tutte
le proprietà, le battaglie del diritto
d’autore si sono combattute su due
fronti: quello che contrapponeva au-
tori e editori, e quello che contrap-
poneva interessi privati e interessi
pubblici.7 Tra questi opposti scogli
la navigazione del diritto d’autore
ha sempre puntato alla ricerca di un
faticoso punto di equilibrio (ispirato
tra l’altro anche a quanto affermato
nell’articolo 27 della Dichiarazione
dei diritti dell’uomo, che è composto
di due commi, il primo dei quali tu-
tela l’accesso alla cultura e il secon-
do la proprietà intellettuale). La
Francia, che ci ha dato da questo
punto di vista gli esempi più cristal-
lini del droit d’auteur, sia con i pri-

mi vagiti rivoluzionari che con le
grandi sintesi tentate nel Novecen-
to,8 è stato anche il paese dove più
ampio e più generale è stato il con-
flitto e dove grandi scrittori come
Hugo si sono ripetutamente spesi
per difendere il diritto e la libertà di
creazione, e nello stesso tempo per
riconoscere la preminenza dell’in-
tesse pubblico:

Il libro, in quanto tale, appartiene
all’autore, ma, in quanto pensiero,
appartiene […] al genere umano.
Se uno dei due diritti, quello dello
scrittore o quello del genere uma-

no, dovesse essere sacrificato, sa-
rebbe certo quello dello scrittore,
dal momento che la nostra unica
preoccupazione è l’interesse pub-
blico, e tutti, lo dichiaro, vengono
prima di noi.9

Ai suoi primordi, la legislazione e
la concezione del diritto d’autore si
basano su due presupposti che og-
gi sono dimenticati o messi in di-
scussione: la differenza tra proprie-
tà materiale e immateriale, e la
temporaneità di ogni misura di
protezione accordata all’autore. Il
primo punto è quello oggi più

Biblioteche e diritto d’autore

Biblioteche oggi  –  aprile 2007

Una vignetta contro le limitazioni di prestito nelle biblioteche pubbliche 
apparsa su “Le monde” del 21 aprile 1995
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contestato dai “fondamentalisti”
del copyright ed è spesso formula-
to con analogie ed esempi del tipo:
“se tu rubi la mia bicicletta io non
ce l’ho più, se tu copi la mia musi-
ca ce l’abbiamo tutti e due”.10 Il se-
condo è reso evidente dalla durata
delle misure di protezione, limitata
inizialmente alla vita dell’autore, e
poi portata nel corso dei secoli
successivi fino agli attuali settan-
t’anni dalla morte dell’autore.11

La ricerca dell’equilibrio, importante
in una concezione giuridica come
quella del droit d’auteur, fondata
sulla priorità e inalienabilità dei di-
ritti morali, ma presente anche nel-
la concezione anglosassone del
copyright (in cui pure, originaria-
mente, di diritti morali dell’autore
non c’è traccia), appare oggi come
un fastidioso rottame da lasciarsi al-
le spalle. E poiché la ricerca dell’e-
quilibrio aveva preso la forma di un
regime attentamente dosato di “ec-
cezioni”, tra cui quella particolar-
mente significativa della “copia pri-
vata” (o del fair use, della citazione
o del prestito in biblioteca), sono le
eccezioni a cadere a una a una.
L’offensiva, iniziata nella seconda
metà del secolo scorso, si appoggia
soprattutto su due grandi processi:
dal punto di vista giuridico, sul ri-
avvicinamento tra la concezione la-
tina del diritto d’autore e quella an-
glosassone del copyright, riavvici-
namento che avviene prevalente-
mente sul terreno del secondo, fino
a configurare una sorta di confluen-
za o di annessione;12 e, dal punto di
vista politico e ideologico, sull’asce-
sa di un modello liberistico di rela-
zioni commerciali internazionali. 
Nei GATS e nei TRIPS questa offen-
siva è disegnata chiaramente. I pri-
mi spianano la strada alla privatiz-
zazione e liberalizzazione dei servi-
zi pubblici: e tra questi, anche delle
biblioteche, sebbene la loro area di
competenze sia spappolata tra il set-
tore 10C (“Servizi culturali, ricreativi
e sportivi”), il settore 2C (“Teleco-
municazioni”), 2B (“Computer e

servizi relativi”) e il settore 5 (“Servi-
zi educativi”). I principi su cui sono
basati i GATS, ossia quelli della
“Most favoured nation”, quello del
“National treatment” e quello del
“Market access”, potrebbero appli-
carsi in futuro anche ai servizi bi-
bliotecari, perché l’unica “eccezio-
ne” rimasta in piedi riguarda i servi-
zi forniti nell’“esercizio di un’autori-
tà governativa”, ed è per fortuna
dubbio che quelli bibliotecari pos-
sano essere considerati tali non
iscrivendosi alla fattispecie dei servi-
zi segreti ma dei servizi culturali.
Del resto l’ambiguità della formula-
zione precostituisce, come altre vol-
te è avvenuto, l’uso ampio, duttile e
disinvolto della normativa. I tre
principi sono i fondamenti della
“globalizzazione” e si propongono,
insieme allo smantellamento di ogni
confine nazionale o regionale, la to-
tale estensione del regime di merca-
to anche ai servizi. Per il primo prin-
cipio, tutti gli stati aderenti devono
essere trattati alla pari; per il secon-
do, fornitori di servizi stranieri do-
vranno avere la possibilità di con-
correre alla gestione di servizi di
ogni stato membro; per il terzo, nes-
sun governo potrà porre limiti o ec-
cezioni all’accesso al mercato (era-
no proprio queste clausole nazionali
che avevano consentito, ad esem-
pio, a paesi come l’India, il Brasile o
il Sudafrica di produrre i farmaci anti-
Aids senza pagare i salatissimi bre-
vetti delle industrie farmaceutiche,
salvando così la vita di milioni di
malati). Del resto, come documenta
Ruth Rikowski nel suo libro Globa-
lisation, information and libra-
ries,13 in alcuni paesi, come la Gran
Bretagna, questi principi sono già
da tempo in vigore e hanno con-
sentito di mettere sotto controllo
privato la gestione di biblioteche
pubbliche (ad esempio, quella del
quartiere di Haringey a Londra), di
“capitalizzare” il patrimonio attra-
verso la vendita di informazioni sui
propri utenti e sui loro comporta-
menti e consumi, di istituire una se-

rie di micropagamenti nel nome
delle quattro “C” (collection, con-
vergence, convenience, content).14

Se, per quanto riguarda i GATS, ci
muoviamo nell’ambito della priva-
tizzazione dei servizi, con i TRIPS si
va a incidere pesantemente sul trat-
tamento della proprietà intellettua-
le. Ed è evidente il cemento ideo-
logico tra le due sfere. Nei TRIPS
l’obiettivo del bilanciamento dei di-
ritti è sostanzialmente cancellato a
favore dell’ossessiva difesa prote-
zionistica del copyright. Inoltre, co-
me nota Rikowski, delle “tre parti”
di una politica di bilanciamento
(equilibrio tra diritti dei creatori e
diritti dei lettori e fruitori, equilibrio
tra diritti morali e diritti economici,
equilibrio tra libertà intellettuale e
accesso all’informazione) i TRIPS
prendono stentatamente in consi-
derazione solo la prima. I diritti
morali dell’autore (riconoscimento
della paternità, dell’integrità dell’o-
pera, difesa dalle false attribuzioni,
diritto all’inedito, diritto di ritiro, di-
ritto alla privacy ecc.) sono la sola
parte della Convenzione di Berna
che è stata esclusa dai TRIPS. Que-
sti infatti, sovrascrivendo la legisla-
zione nazionale, obbligano gli stati
membri a introdurre provvedimen-
ti per il rafforzamento delle norme
sulla proprietà intellettuale, metten-
do tra l’altro a rischio quei patrimo-
ni della cultura tradizionale e del
folklore che potrebbero finire sotto
brevetto di corporazioni internazio-
nali. Ancora una volta l’“internazio-
nalismo” della globalizzazione si
mostra a senso unico: mentre nulla
fanno i TRIPS per consentire il li-
bero accesso a Internet nei paesi in
cui è vietato o limitato, essi deter-
mineranno la cancellazione delle
norme nazionali che consentono il
diritto di copia in modo difforme
da quanto pattuito tra i paesi che
controllano il WTO. Per moltissimi
anni i diritti morali degli autori sta-
tunitensi in Europa venivano fatti
rispettare, mentre lo stesso non av-
veniva per gli autori europei negli
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USA, visto che questo paese si era
a lungo rifiutato di sottoscrivere la
Convenzione di Berna, come molte
altre convenzioni internazionali sui
diritti e sull’ambiente.15 Come è sta-
to scritto da Francis Mangeni,16 i
TRIPS sono stati dettati dalle lob-
bies del mondo “sviluppato” contro
tutto il resto del mondo.

4. C’è un pirata in mezzo
al mare

Ciò che a livello giuridico e di rap-
porti internazionali cercano di fare
i GATS e i TRIPS è ciò che strillano
sui media e nelle aule dei tribuna-
li i padrini e i padroni delle major
e i loro avvocati. Jack Valenti, pro-
duttore hollywoodiano, parla della
guerra agli internauti che scaricano
musica e film come della “nostra
guerra al terrorismo”.17 Le case far-
maceutiche paragonano la copia
delle molecole anti-Aids, realizzata
dai laboratori indiani, ad “atti di pi-
rateria che saranno estirpati come
lo è stata la pirateria marittima nel
XVII secolo”.18 “Copiare un brano
musicale è come rubare un cd in
un negozio” è il leitmotiv delle ca-
se discografiche, delle loro azioni
pubblicitarie e legali.
Ad ascoltare queste sempre più
rabbiose invettive, vien voglia di
rispondere come nel dialogo tra A-
lessandro Magno e il pirata, così ri-
portato da sant’Agostino nel De ci-
vitate dei:

Il re gli chiese che idea gli era venu-
ta in testa per infestare il mare. E
quegli con franca spavalderia: “La
stessa che a te per infestare il mon-
do intero; ma io sono considerato un
pirata perché lo faccio con un picco-
lo naviglio, tu un condottiero perché
lo fai con una grande flotta”.19

Non è infatti difficile ritorcere l’ar-
gomento ricordando come sia sto-
ricamente mutevole la nozione di
pirateria, spesso definita secondo
le convenzioni e le convenienze

del momento, così come quella di
hacker, passata dall’originario si-
gnificato “tecnico”, ad uno crimi-
nologico e infine ad uno filosofico;
o rammentando quanto la cultura
sia debitrice al contrabbando di li-
bri sulle montagne del Giura;20 o
ancora sottolinendo come gli Stati
Uniti, all’epoca in cui contestavano
lo Stamp Act, ossia la tassa su gior-
nali e libri imposta dall’Inghilterra
e rovesciavano le sue navi di tè,
abbiano confiscato migliaia di ope-
re britanniche diffondendole e ri-
producendole senza pagare un sol-
do ai detentori di diritti; o, infine,
rievocando come la Sony, oggi ca-
pintesta dei più accaniti sistemi an-
ticopia, fu trascinata in tribunale
per pirateria nel 1976, perché ave-
va fabbricato il Betamax, uno dei
primi videoregistratori destinati al
grande pubblico e Hollywood te-
meva di perdere mercato.
Naturalmente il metodo ritorsivo è
solo un espediente retorico, anche
quando nasce da un naturale istinto
di giustizia e di reciprocità. La sen-
sazione, però, è che sia davvero in
atto uno sproporzionato tentativo di
criminalizzazione,21 volto a esten-
dere e istillare la percezione di rea-
to negli autori di comportamenti
vissuti come assolutamente norma-
li, quali fare una copia di un file o
di una musica e domani prestare o
prendere in prestito un libro (anche

privatamente: perché non si vede,
al rigor di questa logica perversa,
perché anche il prestito privato non
leda gli interessi dei detentori di di-
ritti e non rappresenti una forma di
concorrenza rispetto all’acquisto).22

Altrimenti non si spiega perché le
industrie discografiche abbiano de-
ciso di sbattere in prima serata le
immagini di dieci ragazzini accusati
di furto davanti a tutta l’America per
aver scaricato musica da Internet.23

In realtà il diritto di copia (privata)
è una parte importante del diritto di
accesso alla cultura e della stessa li-
bertà di informazione, e tra copia e
furto (non parliamo tra prestito e
furto) esiste una differenza morale
che è colpevole trascurare. Per eva-
dere dalle stigmate negative ormai
impresse al termine, e per relativiz-
zare il suo attuale contenuto se-
mantico, non sarebbe male riflette-
re sulla sua evoluzione dal signifi-
cato di “abbondanza, copiosità” (da
cui anche la meravigliosa cornuco-
pia…), a quello attuale di sottrazio-
ne e plagio. La parola ha subito la
stessa curvatura che i difensori a ol-
tranza del copyright vorrebbero im-
primere al regime di proprietà im-
materiale, precipitandolo dal regno
dell’abbondanza a quello della scar-
sità. Non sarebbe neanche male da-
re un’occhiata al voluminoso tomo
di Hillel Schwartz24 per avere un’i-
dea della potenza e della pervasivi-
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tà culturale dell’idea di copia, natu-
ralmente amplificata dalle successi-
ve conquiste della “riproducibilità
tecnica”. O verificare quante opere,
in campo letterario, musicale, pitto-
rico, non avrebbero mai visto la lu-
ce senza un abbondante ricorso
non solo alla copia ma alla copiatu-
ra. Forse potrebbe allora balenare il
sospetto che la criminalizzazione,
anche laddove fossimo in presenza
di effettive lesioni al diritto d’autore,
non è mai la strategia più adeguata.

5. Beni comuni, proprietà
privata

Oggi quella che dagli economisti è
stata definita la “tragedia dei beni
comuni”25 è sotto gli occhi di tutti.
Le risorse naturali del pianeta sono
in uno stato di depredazione e di
inquinamento che mette a rischio
la nostra stessa sopravvivenza. Nel-
lo stesso tempo il termine ha as-
sunto un significato diverso: lungi
dal rappresentare, com’era in origi-
ne, l’inevitabile sbocco dello stato
brado di comunanza, cui avrebbe
potuto porre rimedio solo una sag-
gia privatizzazione, finisce con l’al-
ludere allo scempio di quelle risor-
se prodotto dalla privatizzazione
stessa. Anche questa metamorfosi
è indicativa di un cambiamento di
portata storica. Oggi la tragedia dei
beni comuni è bene espressa dallo
stato di abbandono in cui versa
una risorsa come l’acqua,26 in balia
e in ragione della sua progressiva
privatizzazione, ma anche risorse
che hanno in altri campi la stessa
funzione circolatoria e linfatica, co-
me ad esempio l’informazione e la
conoscenza. Sono questi i beni co-
muni che una certa concezione
della proprietà intellettuale oggi
mette a rischio.27

Quando nacquero le legislazioni
del copyright volevano, come fu
detto, tutelare gli autori da even-
tuali abusi (spesso compiuti dagli
editori) e difendere la creatività e

la libertà intellettuale, permettendo
a scrittori e artisti di vivere del pro-
prio lavoro. Ora non è più così e
l’accanimento fondamentalista sul
copyright rischia di compromettere
proprio quei principi, rappresen-
tando per questo una causa, oltre
che un aspetto, della tragedia dei
beni comuni. Oggi i titolari di dirit-
ti (economici) sono soprattutto gli
editori, e sono loro che si fanno
paladini delle politiche più oltran-
ziste in materia, come si è visto in
occasione della Direttiva europea
sul prestito a pagamento, contro
cui si sono pronunciati moltissimi
autori e scrittori. Di questa contro-
funzionalità del protezionismo in-
tellettuale esistono montagne di
esempi storici, riferiti soprattutto al
campo dei brevetti e della produ-
zione industriale.28 Con la brevetta-
bilità del vivente (una mostruosità
giuridica ed etica contro cui non si
protesterà mai abbastanza) succe-
de sempre più spesso che un’a-
zienda non intraprenda o abban-
doni una ricerca promettente e uti-
le perché un gene è brevettato dal-
la concorrenza. Il meccanismo del-
la brevettazione rivela infatti un
contenuto intrinsecamente mono-
polistico e viene usato molto spes-
so non per permettere a un’azien-
da di produrre o sperimentare, ma
per sequestrare un ambito di mer-
cato impedendo alla concorrenza
di svilupparsi. Non servono certo a
favorire l’innovazione ma a estor-
cere risarcimenti. 
Non molto diversa è la situazione
che riguarda la produzione cultu-
rale e intellettuale. Non si vede in
quale modo i limiti posti al diritto
di copia, il pagamento dei diritti
sui prestiti effettuati nelle bibliote-
che pubbliche, la tassa introdotta
sui supporti vergini, o sulle foto-
copie, possano favorire la “produ-
zione”, se non aumentando degli
introiti amministrati da agenzie di
gestione, ridistribuiti in forme mi-
steriose e difficilmente a vantaggio
di una categoria, quella degli auto-

ri, in cui solo una piccola mino-
ranza riesce a trarre sostentamento
dal proprio lavoro. Qualcuno ha
detto che se gli editori sono così
interessati a difendere gli autori,
dovrebbero cominciare a rivedere
i loro contratti di edizione. Tra l’al-
tro i meccanismi di rafforzamento
delle protezioni si sviluppano pro-
prio mentre l’intera area del lavo-
ro cognitivo conosce un’espansio-
ne senza precedenti (secondo
Stephen R. Barley la quota di per-
sone che lavorano principalmente
con “informazioni” è passata dal
17% al 59% nel giro di un secolo)29

e mentre crescono parallelamente
le forme di supersfruttamento, di
negazione di diritti (non solo quel-
li d’autore, ma anche quelli sinda-
cali), e non sembra esserci alcuna
possibilità che il rafforzamento del
regime della proprietà intellettuale
possa migliorare questa situazione
(nonostante qualche pia illusione
di qualche lavoratore intellettuale
periferico), ma anzi sembra esistere
un nesso tra lo sfruttamento mas-
sivo del “capitale intellettuale” e il
regime protezionistico e oligopoli-
stico a favore di pochi autori/edi-
tori privilegiati.
Il meccanismo delle pubblicazioni
scientifiche è quello che con più
evidenza mostra l’intreccio perverso
e paradossale di copyright e sfrutta-
mento: i risultati di ricerche finan-
ziate da enti pubblici finiscono pub-
blicati su riviste scientifiche i cui co-
sti di abbonamento sono tanto proi-
bitivi che le stesse istituzioni che
hanno patrocinato le ricerche non
possono consultarle; e i ricercatori
non ricevono una lira per la pubbli-
cazione del loro lavoro venduto a
così caro prezzo, essendo poi vin-
colati a norme ferree di copyright
per la comunicazione dei risultati. 
Del resto che il copyright non sia
più un motore della creatività e del-
l’intrapresa culturale lo dimostra, a
contrario, la vicenda del software
libero e open source. Su di esso i
monopolisti avevano puntato, ol-
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tre a molti cannoni commerciali e
legali, anche una drastica profezia
di sventura: quel modello non sa-
rebbe mai riuscito a svilupparsi, a
creare lavoro, essendo privo del
fondamentale requisito della se-
gretezza ed esclusività del codice
sorgente. E invece l’informatica “so-
lidale” ha rivelato doti di crescita
inaspettate, a dimostrazione che il
fine di lucro non è l’unico capace
di muovere le imprese e che si
può fare profitto anche senza fare
terra bruciata.30 Attraverso lo stru-
mento delle licenze creative com-
mons e del cosiddetto copyleft, lo
stesso meccanismo è stato esporta-
to nel campo delle opere di inge-
gno, dimostrando proprio quella
creatività e quella capacità di adat-
tamento e di attecchimento che ve-
niva messa in discussione. Il copy-
left, già a partire dall’intraducibile
gioco di parole che presiede al
suo nome,31 manifesta una forza
corrosiva e virale che rovescia dal-
l’interno il concetto di copyright:
le licenze copyleft infatti, graduate
secondo un’apposita scala di pre-
ferenze, utilizzano l’esclusività del
copyright per impedire ad altri di
fare un utilizzo economico delle
creazioni libere (come spesso è
accaduto), e per separare i diritti
economici da quelli morali. Inoltre
chi utilizza nel suo lavoro un’ope-
ra coperta da licenza copyleft, oltre
a dover riconoscere attraverso la
citazione della fonte la paternità
intellettuale dell’autore, è obbliga-
to a porre a sua volta il proprio la-
voro sotto licenza copyleft, ingene-
rando quel meccanismo virale che
ha avuto tanta parte nel successo
della formula. 
La storia del copyright, come ci
hanno raccontato con dovizia di
esempi Lawrence Lessig o Siva
Vaidhyanathan,32 è anche la storia
di una lunga censura. Lo era all’o-
rigine, quando il diritto a stampare
era il “privilegio” solo delle opere
autorizzate dalla Corona, lo è an-
che oggi, quando la censura viene

esercitata in nome del “commer-
cio”.33 Groucho Marx rispose da
par suo quando ricevette l’ingiun-
zione dei Warner Brother Studios a
rinunciare al suo film Una notte a
Casablanca perché violava i diritti
detenuti dai Warner con il loro
film intitolato appunto Casablanca.
Mi sorprende, disse Groucho, che
i Warner siano “proprietari” di
qualcosa chiamato Casablanca, vi-
sto che questo nome sta da secoli
saldamente attaccato a una città
marocchina.34 Ma in altri casi le
raffiche di avvertimenti contro pre-
sunte violazioni di copyright ot-
tennero e ottengono il risultato di
condizionare il lavoro artistico e di
limitarne o impedirne la diffusione.
Ci sarebbe anche molto da dire
sull’inadeguatezza anche “tecnica”
del copyright di fronte allo svilup-
po delle tecnologie digitali:35 esse
stanno cambiando, oltre alle mo-
dalità di distribuzione delle opere
(che rappresentano un costo rile-
vante della produzione), la stessa
concezione autoriale e quella del-
l’opera, attraverso la possibilità di
continua trasformazione, l’iperte-
stualità, il ricorso alla creazione
collettiva, l’abolizione di ogni dif-
ferenza tra l’originale e la copia. Il
copyright appare, da questo punto
di vista, un lucchetto che poteva

forse funzionare ai tempi degli
stationers, ma che si rivela un co-
labrodo ai tempi delle reti digitali.
Quando milioni di persone in ogni
paese collaborano alle reti peer-to-
peer è chiaro che non si possono
fermare con meccanismi puramen-
te repressivi: saranno queste per-
sone, il numero e la qualità dei lo-
ro scambi immateriali, a modellare
alla lunga l’epifenomeno giuridico
e non viceversa.

6. L’allargamento
dello scontro sulla proprietà
intellettuale: anche il Nord
Europa sotto accusa

Questa lunga digressione era ne-
cessaria non solo per collocare la
questione del pagamento del pre-
stito in biblioteca nel suo necessa-
rio contesto, ma anche per chiari-
re le ragioni del “cambio di scena-
rio” annunciato all’inizio. Sta infat-
ti succedendo in Europa, sul terre-
no della Direttiva 92/100 e succes-
sive, quello che sta accadendo nel
mondo sulla questione dei GATS e
dei TRIPS, ossia sulle politiche li-
beristiche imposte dai paesi più
potenti. L’introduzione di queste
politiche si scontra con una serie
di difficoltà a cui si cerca di reagi-
re con un inasprimento e un allar-
gamento del fronte, ottenendo per
risposta delle inedite alleanze tra il
Sud del mondo e alcuni settori dei
paesi più “avanzati”. 
L’articolo di Siv Wold-Kalsen ci
racconta una storia che non è mol-
to conosciuta qui da noi. La legi-
slazione esistente nei paesi nordici
in materia di sostegno agli autori
attraverso la remunerazione del
prestito in biblioteca, che ci era
stata presentata come l’incarnazio-
ne preventiva e prefigurante delle
norme contenute nelle direttive
europee, in realtà presenta caratte-
ristiche del tutto diverse, in alcuni
casi incompatibili. Tanto è vero che
l’Unione europea, dopo aver con-
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dannato Italia, Portogallo e Spa-
gna, ha deciso di dirigere il con-
tenzioso verso i paesi del Nord,
spedendo una lettera di diffida che
è l’anticamera dei provvedimenti
di infrazione. Ma come, non ci ave-
vano ripetutamente spiegato che
dai nostri modesti scaffali del Sud
non avevamo alcuna ragione di
opporci al prestito a pagamento
visto che nel paradiso biblioteca-
rio del Nord esso era da tempo in
vigore e non aveva arrecato alcun
danno allo sviluppo di quelle me-
ravigliose biblioteche? Che ci op-
ponevamo, in buona sostanza, al
Progresso Bibliotecario?
Ora Svezia, Norvegia, Finlandia e
Danimarca sono finite nella lista dei
paesi recalcitranti alle direttive del-
la Commissione europea; anche il
Regno Unito ha subito un brusco
richiamo. Insomma i paesi che han-
no seguito correttamente le diretti-
ve europee si ridurrebbero ai soli
Paesi Bassi (quelli in cui esistono
tessere a pagamento, con tagli di-
versi a seconda dei libri che per-
mettono di prendere in prestito),
oltre ad Austria e Germania. Inoltre,
come è noto, tutti i paesi dell’Est re-
centemente entrati nella Comunità
europea non hanno mai “armoniz-
zato” le loro legislazioni sul presti-
to. Tutto ciò crea una situazione
potenzialmente nuova, in cui si pos-
sono anche delineare alleanze fino
a ieri difficilmente immaginabili tra
paesi del Nord e del Sud Europa
contro un’applicazione rigida delle
direttive. E potrebbe anche verifi-
carsi una correzione di rotta.
L’altro elemento di cambiamento
non riguarda la società politica (mai
come ora apparsa sorda a queste
questioni) ma la società civile. È
evidente che l’inasprimento delle
misure di protezione incontra e in-
contrerà un diffuso malcontento,
per ora riguardante principalmente
il “popolo della rete” (una compo-
nente comunque importante e cre-
scente della società), ma in via di
rapida estensione non appena le

misure impatteranno, com’è inevi-
tabile nonostante le politiche di mi-
metizzazione in atto, con la vita
quotidiana di tutti. Accanto al mal-
contento, al dissenso, alla disobbe-
dienza civile ed elettronica, un ruo-
lo importante lo giocherà la sostan-
ziale inapplicabilità di molte delle
norme di inasprimento, a meno di
voler militarizzare il controllo delle
reti e dei computer casalinghi.
Le direttive europee sulla proprie-
tà intellettuale (non è da dimenti-
care che dopo e oltre la 92/100 ve
ne sono altre che andranno a inci-
dere pesantemente sui servizi bi-
bliotecari) hanno bisogno, per po-
ter passare, di rendersi invisibili
agli occhi dell’utenza delle biblio-
teche. È quello che è successo (al-
meno parzialmente) in Francia e
che succederà, almeno in un pri-
mo periodo, in Italia e Spagna, ove
i costi di tali misure saranno posti
a carico dello Stato, ossia della fi-
scalità generale. Questa modalità
di attuazione della Direttiva, se ne
ammorbidisce l’impatto, non ne
cambia di una virgola la sostanza,
perché lascia del tutto aperta la
domanda sul perché e sul “per
chi” la collettività debba accollarsi
il peso di un nuovo pedaggio sul-
le autostrade dell’informazione e
della conoscenza. Come noto e più
volte ribadito, la comunità biblio-
tecaria non ha nulla da eccepire di
fronte a misure di sostegno all’edi-

toria (magari ripartite più equa-
mente) o agli autori (magari in
grado di sostenere i giovani auto-
ri, di aprire canali di accesso alla
pubblicazione, di premiare la qua-
lità ecc.). Nel loro piccolo (che poi
è per fortuna sempre meno picco-
lo) le biblioteche mettono quoti-
dianamente in campo politiche di
sostegno ad autori e editori, attra-
verso i loro servizi. È invece con-
tro il meccanismo che lega remu-
nerazione e prestiti, contro il para-
logismo per cui un prestito in bi-
blioteca viene ritenuto concorren-
ziale e lesivo rispetto alla vendita
in libreria, che biblioteche e biblio-
tecari hanno molto da eccepire.
Il fatto che i costi delle misure pro-
tezionistiche vengano nascosti nel-
le pieghe del bilancio dello Stato
assume un valore molto diverso nei
paesi del Nord e del Sud Europa.
Nei paesi scandinavi, ad esempio,
le politiche di sostegno agli autori
affondano le loro radici in un siste-
ma di welfare secolare che destina
tra l’altro ai servizi culturali e bi-
bliotecari, riconosciuti come parte
integrante di questo welfare, risor-
se non paragonabili alle briciole
distribuite da noi. Nei paesi del Sud
Europa (non parliamo del Sud del
mondo) il sistema di welfare è mol-
to più esile ed è costantemente sot-
to l’attacco delle politiche liberisti-
che, le stesse che premono per l’a-
deguamento alle direttive europee
e a quelle del WTO. Sarà quindi
difficile, oltre che economicamente
poco sostenibile, in un periodo di
forte contrazione della spesa pub-
blica che va a colpire in misura
sempre più pesante proprio le spe-
se per la cultura, che questi costi
vengano strutturalmente sostenuti
dallo Stato. È credibile che un si-
stema politico che liberizza (più
che liberalizzare) a destra e a man-
ca improvvisamente voglia ricosti-
tuire una sacca “assistenziale” per il
diritto d’autore? O non avverrà che
alla fine qualcun altro si troverà a
dover saldare il conto? Da troppi
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anni abbiamo visto ricadere sui bi-
lanci delle biblioteche ogni patto di
stabilità che il governo manda in
terra. È per questo, e non perché
sempre lagnosi e sospettosi, che
crediamo che la misura di recepi-
mento prevista dalla Finanziaria
2007 andrà ad impattare sulle risor-
se destinate alle biblioteche, deter-
minandone un’ulteriore riduzione,
da tempo già in atto almeno negli
enti locali, dove le biblioteche han-
no pagato pesantemente le mano-
vre finanziarie degli ultimi anni. Il
fatto che le modalità e le circostan-
ze di questo impatto siano occulta-
te e mimetizzate, non fa che aggra-
vare la situazione, diminuendone la
trasparenza, così come il silenziato-
re apposto al “colpo in comma”
rende evidente che non solo gli
oppositori ma anche i testimoni di
questo delitto sono avvertiti.36

7. Che fare?, cioè che cosa
diventeremo. Dal prestito
al noleggio?

E allora, che fare? Forse è per noi
che suona la campana. Forse è ora
di iniziare a spiegare a utenti e cit-
tadinanza che ogni taglio ai bilanci
delle biblioteche è una diminuzio-
ne di libertà, che un libro in meno
sugli scaffali è un lettore perduto in
più. Forse è ora di smuovere, se ce
l’hanno, la coscienza dei nostri rap-
presentanti in ogni distretto eletti-
vo. È ora di praticare il ritiro del
consenso verso chi questo consen-
so lo ha usato a senso unico; così
come è venuto il momento per un
ampio, aperto dibattito tra gli ope-
ratori della catena del libro, per un
confronto non diplomatico e non
viziato da complessi di inferiorità
verso autori e editori. Le bibliote-
che non hanno, certamente, la for-
za economica e la potenza delle
lobbies che si sono mosse a soste-
gno della Direttiva; ma possono
contare sulla possibile saldatura
che può verificarsi tra tutte le forze

e tutti gli interessi che difendono
l’inalienabilità dei beni comuni, di
tutti i beni comuni. Questa saldatu-
ra non è ancora avvenuta ma la co-
scienza della sua necessità, alimen-
tata dai danni delle politiche in at-
to, è sempre più avvertita. Non la si
fermerà facendo del copyright
(questo arrugginito lucchetto del
tempo che fu) la leva per una nuo-
va ondata di enclosures, che come
quella del XVIII secolo in Inghilter-
ra porterà solo a maggiore violenza
e disuguaglianza, senza riuscire di
fatto a “recintare” alcunché.37

In Spagna – dove un indomito
“Commando” di bibliotecari si è
preso l’onere di disturbare il mano-
vratore e anche l’inerzia dei tanti
colleghi che pensano che la que-
stione non li riguardi più di tanto o
che i giochi siano, come sempre,
già fatti – il dibattito è già partito, e
Ramón Salaberría, della rivista
“Educación y biblioteca”, ha avan-
zato, nella mailing list del Comman-
do, una proposta irriverente e (ap-
parentemente) paradossale. Se la
Direttiva europea stabilisce all’arti-
colo 5 che il pagamento è dovuto ai
titolari come compensazione per la
rinuncia ad esercitare il diritto di
“esclusività” (ossia quello di autoriz-
zare o proibire il prestito in biblio-
teca), allora, suggerisce Salaberría,
rimettiamo la questione in mano
agli autori, rinunciamo alla deroga
prevista da quell’articolo, e chiedia-
mo agli autori di esercitare questo
loro “diritto esclusivo”. Che decida-
no, dunque, se vogliono stare sugli
scaffali delle biblioteche, alle condi-
zioni in cui da che Unesco è Une-
sco ci si sta, ossia che “nessuna re-
munerazione è dovuta agli autori
per i prestiti effettuati”, oppure se
vogliono essere distribuiti solo in li-
breria (per i tre mesi di vita media
sugli scaffali) e rimanere in bibliote-
ca per la sola consultazione (fino a
che una direttiva europea non sta-
bilisca che anche per la consulta-
zione, che a ben pensarci è concor-
renziale con la vendita in libreria, è
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dovuto un identico diritto di esclu-
sività).38

Al di là della praticabilità della
proposta (che allo stato attuale si
scontra con quanto disposto dalle
leggi nazionali di recepimento),
essa ha il merito di rivolgere agli
autori una chiamata di correo, in-
vitandoli ad abbandonare per un
momento le sottane dei loro edito-
ri e a mettersi in proprio. Ha il me-
rito, insomma, di far emergere la
parte nascosta dell’iceberg, ossia
l’immenso, misconosciuto lavoro
che le biblioteche svolgono per la
conoscenza degli autori; e cioè per
permetterne e promuoverne la let-
tura, anche a distanza di anni, an-
che quando gli uffici marketing
hanno deciso che il libro non è
più redditizio, quando l’hanno po-
sto fuori catalogo e mandato al
macero. La proposta è evidente-
mente paradossale, non solo per il
suo azzardo (ci pensate a che co-
sa succederebbe se la maggioran-
za degli autori, o dei titolari dei lo-
ro diritti, cioè vedove, pronipoti e
manager editoriali, decidesse di ri-
tirare i loro libri dalle bibliote-
che?), ma perché accetta polemi-
camente la tesi dell’avversario, os-
sia che gli autori possano usufrui-
re di un diritto di esclusività sui
prestiti effettuati in biblioteca: tesi
che automaticamente esclude la
collocazione delle biblioteche nel-
la sfera dei commons, i quali, se-
condo Lawrence Lessig,39 sono in-
vece caratterizzati più ancora che
dalla gratuità, dalla libertà di utiliz-
zo senza permesso di chicchessia. 
Utilizzare l’argomento altrui per ri-
torcerne le conseguenze è una
buona tattica per mostrare che il re
è nudo, per richiamare tutti alla ri-
flessione, anche quando è scomo-
da. Siamo certi della strada che
stiamo imboccando? Sappiamo
che essa potrebbe accelerare quel
processo, peraltro già in corso, di
trasformazione delle biblioteche da
“beni comuni” in mediamarket, in
prestitifici e bookbuster ?40 Sappia-

mo che essa sta virtualmente tra-
sformando le biblioteche da luoghi
di prestito in luoghi di noleggio? Se
questo è il destino delle bibliote-
che di pubblica lettura del XXI se-
colo, allora, certo, un ticchettante
registratore di cassa collocato alla
fine della catena di montaggio del
prestito non rappresenterà un pro-
blema. A quel punto il lettore su-
perstite, come persona informata
dei fatti, saprà già che sul suo co-
modino, accanto al livre de chevet,
dovrà tenere, bene in vista, il con-
tatore di lettura, pronto ad esibirlo
al passaggio dell’esattore di turno,
la mattina seguente.41
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me un meccanismo a valanga virtual-
mente inarrestabile: perché non esten-
derla alla citazione, al canticchiare sot-
to la doccia (FLORENT LATRIVE, Gratuité
zéro: avec le nouvelle loi sur la pro-
priété intellectuelle, chanter sous la
douche est devenu illégal, “Libération”,
22.8.2005), ai dormitori delle universi-
tà, dove, come nota Lessig (LAWRENCE

LESSIG, Il futuro delle idee, cit., p. 178),
ci sono cassette registrate di vecchi lp,
poster delle rockstar, fotocopie di libri
di testo, perfino testi di canzoni rico-
piati su quaderni e immagini dei
Simpsons negli screen saver dei com-
puter: non si erano mai viste tante vio-
lazioni del copyright in un solo colpo!
39 LAWRENCE LESSIG, Il futuro delle idee,
cit., p. 23-29.
40 Di mediamarket e prestitifici ho
parlato più ampiamente in La bibliote-
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della lettura, a cura di C. Gamba e M.L.
Trapletti, Milano, Editrice Bibliografi-
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41 Questo scenario orwelliano o brad-

buryano non è poi, purtroppo, così fan-
tascientifico. Ho preso a prestito (pa-
gando, s’intende!) qualche spunto, tra i
tanti, dalla sceneggiatura di 2084, la bi-
blioteca che verrà, animazione presen-
tata da Roberto Anglisani alla “Seconda
giornata contro il prestito a pagamen-
to”, Milano, 1° marzo 2005, e dal calei-

doscopio di idee che alcuni bibliotecari
spagnoli hanno scodellato sul tavolo di
una bella cena toledana, la cui fedele
cronaca è stata restituita in mailing list,
per il piacere degli amici, da Blanca
Calvo, già direttrice della Biblioteca di
Guadalajara e ora consejera de cultura
alla Regione Castilla La Mancha.
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The article analyses the situation after the European sentence against
Italy, Spain and other countries about the public lending right and this
matter in compliance with the Italian law: what seems a defeat, for the
Italian librarians, could turn out the beginning of a new phase of the
conflict between two conceptions of intellectual property and intellec-
tual freedom.
It depends on several elements: the opening of a procedure against
Scandinavian countries too, accused of not accomplishing the
Directive 92/100; the difficulties in managing the Italian law; the grow-
ing importance of the intellectual property’s sphere, which will affect
many features of daily life. The article considers the global dimension
of copyright and the impact on libraries of TRIPS and GATS agree-
ments. The hypothesis is that the libraries have to be assumed and 
defended as ones of the mean institutions of “commons”, as the “copy-
left’s homeland”. And the PLR introduction risks changing the loan in
rent, the libraries in “blockbusters”, the open access world in a pirates
reign. Are we entering a Second Enclosure Age?
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