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Che i rapporti tra Google e
le biblioteche non siano mai
stati idilliaci è un fatto risa-
puto. D’altra parte immagi-
nate due ragazzini di venti
anni, o giù di lì, che si inse-
riscono con audacissima de-
terminazione in quel settore
dove le competenze dei bi-
bliotecari e dei biblioteco-
nomi sono sempre state ri-
conosciute sovrane, ovvero
la mediazione informativa.
Immaginate poi che, nel
volgere di alcuni anni – po-
chi, in verità – i due geniet-
ti Sergey Brin e Larry Page
riescano a mettere insieme
la più grande media com-
pany del mondo, capace di
capitalizzare alla borsa di
New York oltre centocin-
quanta miliardi di dollari,
fornendo ai propri utenti
sparsi in tutto il pianeta un
sistema di ricerca via web
rapido, efficace e gratuito.
Immaginate che il successo
dell’impresa sia tale da ren-
dere il marchio aziendale
un brand conosciuto da tut-
ti, al punto da generare un
verbo (to google), sinonimo
di fare ricerca su qualcuno
o su qualcosa mentre, nella
millenaria storia delle bi-
blioteche, mai – financo da
lontano – si è sfiorata la
possibilità di veder compa-
rire in un dizionario, seppu-
re dell’uso, un verbo del ti-
po to library, ad indicare
non la “Ricerca” per eccel-
lenza, ma nemmeno una mi-
sera, striminzita, stitica “ri-
cerchina” in un OPAC. Im-
maginate tutto questo e ca-
pirete che, quando si parla
di Google, coloro che si oc-
cupano di biblioteconomia
possano anche correre il ri-

schio di crepare di stizza,
rodendosi le unghie fino ai
gomiti. È pertanto encomia-
bile come in questo volume
quasi tutti gli autori abbiano
cercato di porre un argine
all’astiosità delle argomenta-
zioni, cercando di esporre –
nel modo più obiettivo pos-
sibile – quei distinguo che
fanno delle biblioteche e di
Google due mondi ancora
distanti, alla ricerca delle
forme e dei modi più ap-
propriati per instaurare un
dialogo costruttivo. Nonostan-
te i tentativi di un patteggia-
mento col nemico si siano
susseguiti in questi anni con
diverse iniziative da ambo
le parti, i diciannove pezzi
qui riuniti sono tutti firmati
da bibliotecari, bibliografi
ed esperti di scienza dell’in-
formazione provenienti in
toto dall’ambito accademico
statunitense, eccettuate tre
sole voci dalla Gran Breta-
gna. Il problema è dunque
trattato in una prospettiva
che, eufemisticamente par-
lando, si potrebbe definire
di parte: essa peraltro nem-
meno chiarissima, aggettivo
da intendersi nel senso eti-
mologico di “rinomata”. Non
si dovrebbe per questo stu-
pire William Miller, curatore
del volume insieme a Rita
M. Pellen, se dalla Google
Corporation abbiano gentil-
mente declinato l’invito a
dire la loro, e non si do-
vrebbe per questo nemme-
no compiangere (“libraries
are small potatoes in the
Google universe”, p. 4). In-
vitare a scrivere su un tema
del genere misconosciuti
studiosi di università impro-
babili – dal Nevada all’Idaho
– non è mossa propriamen-
te da definirsi come strategi-
camente azzeccata: da che
mondo è mondo i grandi si
scomodano quando ne vale
la pena, stavolta evidente-
mente non era il caso. Spicca,
come eccezione che confer-

ma la regola, la testimonian-
za di Ronald Milne della Bi-
blioteca Bodleiana di Oxford,
il quale, raccontando la sto-
ria della partecipazione del-
la sua biblioteca al progetto
Google Print, svela come sia
stata la biblioteca a cercare
la partnership con Google,
e non viceversa. Ma stiamo
parlando di una delle istitu-
zioni bibliotecarie più cele-
bri al mondo. E quella vol-
ta, infatti, Google rispose al-
l’appello.
Stante la limitatezza pro-
spettica da cui prende le
mosse il volume, è inevita-
bile riscontrare come le ri-
petizioni di concetti e le so-
vrapposizioni tematiche sia-
no abbastanza frequenti.
Talora ci si spinge persino
verso la pratica dell’eserci-
zio immaginifico sincroniz-
zato: nel dipingere le mo-
struose fattezze di Google
c’è chi lo paragona a un
“800-pound gorilla” (p. 10) e
chi a un “800-pound dragon”
(p. 118): bestioni differenti,
medesima stazza.
Ma veniamo alla struttura del
volume che, per inciso, è
stato pubblicato simultanea-
mente come numero mono-
grafico della rivista “Internet
Reference Services Quarter-
ly”, 10 (2005), 3-4. Indipen-
dentemente dalla loro suc-
cessione all’interno del libro,
possiamo suddividere gli in-
terventi in due insiemi.
Un primo gruppo riguarda
le macrovisioni relative al
futuro della ricerca in un
mondo googolizzato. Il sag-
gio che maggiormente spic-
ca in questa sezione è quel-
lo di Shelley E. Phipps e
Krisellen Maloney intitolato
Choices in the paradigm
shift: where next for libraries?
Il motivo che ci spinge a
sottolineare l’interesse di
questo intervento è la cor-
retta impostazione dei ter-
mini del problema in rela-
zione al rapporto tra Google

e le biblioteche. Troppo di
frequente, infatti, le tesi
messe in campo in relazio-
ne all’argomento si riduco-
no o in un’elencazione dei
supremi e immarcescibili
valori delle biblioteche (ve-
di l’intervento di Mark Y.
Herring) o in catastrofiche
previsioni sulla fine delle
stesse (come nel saggio di
Rick Anderson) o, ancora,
in un entusiastico accogli-
mento della nuova tecnolo-
gia come toccasana di molti
(se non di tutti) i mali che
affliggono il mondo dell’in-
formation retrieval (Mike
Thelwall). Si capisce bene
che, partendo da questi as-
sunti, non si possa andare
molto oltre l’eterno dibattito
tra apocalittici e integrati.
Shelley E. Phipps e Krisel-
len Maloney scelgono inve-
ce di articolare il loro lavoro
identificando innanzitutto i
mutamenti insiti nel nuovo
paradigma di ricerca propo-
sto da Google. Il che non è
cosa di poco conto se si
considera che, prima ancora
dei contenuti delle interro-
gazioni poste dagli utenti di
tutto il mondo a Google, è
da rilevare come esso sia ri-
uscito a divenire in pochi
anni l’oracolo a cui tutto il
mondo pone ascolto. In al-
tri termini, se è vero che
Brin e Page hanno “cambia-
to radicalmente la relazione
fra il genere umano e la co-
noscenza”,1 ciò è dovuto in-
nanzitutto al fatto di essere
riusciti a convincere il gene-
re umano che nei database
di Google vi sono risposte a
tutti i possibili interrogativi.
Questo è senza dubbio frut-
to di un’accorta strategia
d’immagine (alla quale nel
volume è dedicato un breve
intervento di Ron Force),
ma anche, e soprattutto, di
un approccio radicalmente
innovativo alle tecniche di
ricerca dell’informazione:
“Google and other Internet
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search engines are disregard-
ing the concepts of preci-
sion and recall that are the
established benchmarks of
successful searching and are
providing a more intuitive
means to connect custom-
ers to ideas, opinions, data,
research results, and pre-
vious learning” (p. 104). In
realtà non sono propria-
mente i concetti di richiamo
e precisione ad essere stati
messi in pensione, bensì i
criterî con cui, fino ad oggi,
i medesimi sono stati valuta-
ti. Come noto, infatti, il cri-
terio di rilevanza di Google
non si basa su metodologie
di indicizzazione assegnata,
ma su uno specifico algorit-
mo di indicizzazione deriva-
ta, specifico perché non
computa semplicemente il
numero di ricorrenze del
termine di ricerca utilizzato
dall’utente all’interno dei
documenti, ma valuta altresì
il numero di link che punta-

no a quel documento da si-
ti esterni. Ciò, si è più volte
sostenuto, fa di Google un
motore “generalista”, in quan-
to basato sulla popolarità:
ma è proprio qui il punto di
forza che consente al siste-
ma di raggiungere straordi-
narie performance in termi-
ni di efficacia. Brin e Page,
fin da quando erano studen-
ti a Stanford, sapevano bene
che la ricerca in web non
poteva essere trattata alla
stregua di una qualunque
procedura di information
retrieval su una raccolta or-
dinata di documenti: “An-
other big difference between
the web and traditional well
controlled collections is that
there is virtually no control
over what people can put
on the web. Couple this flexi-
bility to publish anything
with the enormous influence
of search engines to route
traffic and companies which
deliberately manipulating

search engines for profit be-
come a serious problem.
This problem that has not
been addressed in tradition-
al closed information retrie-
val systems”.2

Il modello matematico ela-
borato dai creatori di
Google descrive il web co-
me un sistema che ha nel-
l’elevatissimo tasso di inter-
relazioni reciproche fra i
documenti il suo tratto ca-
ratteristico: un valore in ter-
mini di popolarità sul quale
fondare l’elaborazione di
una strategia di ricerca di
qualità. 
Si badi, però, che questa
fondamentale distinzione di
ambiti tra Google e le bi-
blioteche in termini di me-
todologia nel trattamento
dell’informazione non è si-
nonimo di assoluta imper-
meabilità fra i due mondi. Il
secondo insieme di inter-
venti che compongono il
volume è appunto incentra-

to su due celebri progetti
della casa di Mountain View
che, per le loro specifiche,
riguardano da vicino il
mondo delle biblioteche:
Google Print (ora Google
Books) e Google Scholar.
Nel primo caso il coinvolgi-
mento è diretto, nel senso
che si tratta di una vera e
propria partnership tra
Google e le biblioteche del-
le università di Oxford,
Harvard, Stanford, Michigan
e della New York Public
Library, allo scopo di digita-
lizzare e rendere disponibili
in rete un certo numero
(migliaia? milioni?) di volu-
mi in formato full-text. Nel
secondo caso la sovrapposi-
zione degli ambiti di com-
petenza deriva dal fatto che
Google Scholar si pone per
molti utenti come punto di
accesso privilegiato alla let-
teratura accademica in for-
mato digitale. A nostro pa-
rere gli aspetti più interes-
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santi che emergono dalla
lettura del volume sono
quelli riguardanti le possibi-
li forme di collaborazione
tra i soggetti coinvolti, par-
tendo dall’assunto che, co-
me scrive Mark Sandler, “if
you think your library will
be more or less the same in
ten years, then you are
simply not thinking. Even
the most stodgy and conser-
vative libraries – those with
large and historically rich leg-
acy print collections – will
be very different places in a
decade’s time” (Disruptive
beneficence: the Google Print
program and the future of
libraries, p. 13). Come ab-
biamo sostenuto in altre oc-
casioni,3 l’ideazione di una
strategia che consenta alle
biblioteche una maggiore
visibilità tramite Google può
essere una soluzione van-
taggiosa per entrambi i part-
ner. Si possono ipotizzare
collezioni di documenti di-
gitali consultabili sia tramite
Google sia tramite OPAC,
oppure integrazioni fra
Google Scholar e openURL
per l’accesso alle banche
dati e ai periodici elettronici
acquisiti dalla biblioteca: in
entrambi i casi un approc-
cio di questo tipo “helps the
user and provides a form of

co-branding for the library”
(Janice Adlington – Chris
Benda, Checking under the
hood: evaluating Google
Scholar for reference use, p.
137).
Google, si sa, non è uno
strumento perfetto: i “bu-
chi”, talora clamorosi, nelle
ricerche in Google Scholar
ne sono una testimonianza
tangibile. E, certamente, se
si vuole instaurare una col-
laborazione fattiva con esso
è opportuno che diversi
aspetti relativi al trattamento
dei dati vengano opportu-
namente chiariti, per esem-
pio in relazione alla privacy
(si pensi alle correlazioni tra
le ricerche degli utenti e la
loro identità), aspetti cui –
nel volume – dedica alcune
pagine interessanti il breve
saggio di Paul S. Piper. In
ogni caso, pur nell’inevitabi-
le incertezza che gli svilup-
pi tecnologici presentano
per il futuro, non è davvero
pensabile ignorare apriori-
sticamente le possibilità of-
ferte da un gruppo indu-
striale fortemente votato alla
ricerca e all’innovazione,
settori nei quali – come no-
to – la biblioteconomia, in
specifico quella italiana,
non brilla certo per l’am-
piezza dei finanziamenti a
disposizione. 
Completa il volume un indi-
ce analitico delle persone e
degli argomenti notevoli.

Alberto Salarelli

Università degli studi di Parma
alberto.salarelli@unipr.it
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