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bliothèque nationale de France:
my French experience, “Li-
braries and Culture”, Sum-
mer 2002, p. 256-268), che
durante la sua prolungata
permanenza vi si era inutil-
mente opposto, così come
manifesta obiezioni anche
ad altre soluzioni, in parti-
colare per la divisione tra
pubblico generale e ricerca-
tori, causa di molti duplica-
ti, per la scarsa coordinazio-
ne con la vecchia Biblioteca
nazionale, per la decisione
di rilegare tutti gli acquisti,
con scelte incoerenti e prive
di logica a suo avviso, tanto
da fargli scrivere che “nel
corso dei miei quasi tre an-
ni alla BnF ho imparato che
la conoscenza non era la
qualità più importante con-
siderata necessaria da qual-
cuno che vi lavorava”. Il nu-
mero Dewey di base era as-
segnato dal dipartimento
che aveva ordinato il libro e
i catalogatori lo potevano
completare senza però alte-
rarlo; a volte il numero non
rispecchiava il contenuto in-
tellettuale dell’opera e a vol-
te non esisteva neppure nel-
le tavole di classificazione.
Ai filosofi sono assegnate le
divisioni 18 e 19 trascuran-
do i soggetti particolari, la
filosofia delle varie scienze
ignora la suddivisione –01 e
sta in filosofia, così come vi
stanno i teologi cristiani. I
periodi letterari, che nella
CDD variano per ogni lette-
ratura, sono soppressi a fa-
vore delle suddivisioni per
secoli. Durlik presenta mol-
ti altri esempi negativi con-
cludendo che manca un’or-
ganizzazione bibliografica
coerente, tanto che in certe
discipline la percentuale di
errori raggiunge il 50 per
cento: “Che spreco di fondi
pubblici!”.

Per la Germania è da ricor-
dare la recente traduzione,
uscita nell’ottobre 2005

di Suzanne Jouguelet al 63.
congresso IFLA di Copen-
aghen, nel 1997 (Des usages
diversifiés pour la classifica-
tion Dewey à la Bibliothèque
nationale de France, il cui
testo è ricuperabile in rete;
cfr. anche la traduzione,
Various applications of the
Dewey Decimal Classifi-
cation at the Bibliothèque
nationale de France, “Library
Review”, Aug. 1998, p. 206-
210) sulla classificazione
delle raccolte a libero acces-
so sia per il settore della ri-
cerca che per quello del
“grand public”, destinate
entro un quinquennio a su-
perare i 700.000 volumi. Si è
adottata una organizzazione
delle raccolte in cinque di-
partimenti e all’interno di
questi una suddivisione per
disciplina dove i libri stanno
insieme con i periodici (se-
condo una tendenza larga-
mente condivisa: basti ricor-
dare in Italia gli interventi in
proposito di Carlo Carotti),
sicché la classificazione
Dewey, adottata in via prov-
visoria ma destinata a esten-
dersi al deposito legale, co-
stituisce in certo modo un
terzo livello, con una griglia
di circa diecimila collocazio-
ni che presentano alcune
differenze rispetto agli sche-
mi originali, mentre la noti-
zia catalografica contiene
l’indice esatto (decisione
criticata da Durlik nell’inter-
vento citato più avanti). Le
collocazioni non organizza-
te secondo la CDD si limita-
no al 16 per cento. La ricer-
ca tematica attraverso il si-
stema informativo non con-
tiene riferimento al libero
accesso, per il quale occor-
re il catalogo. È in via di ap-
plicazione la connessione
degli indici Dewey con il
soggettario automatizzato
(RAMEAU). Sulle variazioni
rispetto all’originale è deci-
samente critico l’intervento
di Andrzej Durlik (The Bi-

L’utilizzazione della CDD
nei paesi non anglofoni pre-
senta il duplice aspetto del-
l’applicazione, con l’even-
tuale adozione di alternative
previste dallo stesso origina-
le o con modificazioni ri-
schiose che alterano la suc-
cessione originaria delle in-
formazioni, e in secondo
luogo della traduzione. An-
che per quest’ultima non
mancano le incertezze, per-
ché l’adattamento alla cultu-
ra locale oltre al rischio di
soluzioni non collaudate a
sufficienza costituisce un in-
conveniente per lo scambio
internazionale di informa-
zioni. Raymonde Couture-
Lafleur, in una relazione ri-
ferita in “Knowledge Organ-
ization” (The French trans-
lation of the Dewey Decimal
Classification: the making of
a DDC translation, 1998, 3,
p. 115) sulla nuova tradu-
zione francese uscita in car-
ta e in cd-rom, tenuta in un
breve convegno durante il
congresso IFLA di Amster-
dam il 20 agosto 1998, ri-
guardo all’esperienza cana-
dese e al successivo passag-
gio alla Bibliothèque natio-
nale de France, ammette in-
fatti che una traduzione ri-
gorosa, pur imponendo limi-
tazioni, fornisce una struttu-
ra più sicura. Detto per inci-
so, è la linea seguita con ri-
gore ancora maggiore per la
traduzione italiana. L’autrice
ammette che certe voci ri-
sultano “più vicine al mon-
do inglese che alla realtà
francese”, ma che era pur
“necessario fare delle con-
cessioni alle esigenze delle
biblioteche francesi”. La
stessa autrice aveva curato
insieme con Julianne Beall

gli atti dello stesso conve-
gno (Dewey Decimal Classi-
fication: Francophone per-
spectives, Albany, Forest
Press, 1999), recensiti da Mi-
chèle Hudon in “Know-
ledge Organization” (27, 1/2,
2000, p. 74-76). Evidenti, ol-
tre alle ovvie integrazioni
per la storia e la geografia
francesi, le differenze in 340
(diritto) e 370 (educazione).
D’altronde, come era scritto
su una pubblicità della tra-
duzione, si trattava di “uno
strumento attuale ed effica-
ce … adattato al mondo
francofono”, che teneva
conto della diversità dei si-
stemi educativi. La prece-
dente traduzione francese,
come ricorda Louis Cabral
(Le développement des parte-
nariats: la réalisation de la
21. édition en langue fran-
çaise de la Classification dé-
cimale Dewey, “Documenta-
tion et bibliothèques”, Juil./
Sept. 1998, p. 129-132),
pubblicata nel 1974 dopo la
18. edizione inglese, aveva
dato luogo nel 1994 a una
traduzione intermedia, com-
prendente gli aggiornamen-
ti successivi all’edizione in-
glese, nata dalla collabora-
zione tra il Canada e la
Francia. In Canada e in par-
ticolare nel Québec è adot-
tata da oltre 13.000 bibliote-
che pubbliche e scolastiche.

Quanto all’applicazione del-
la CDD nelle biblioteche
francesi, in particolare per
la collocazione in scaffalatu-
ra aperta, le variazioni sono
non di rado più accentuate.
In particolare per la Biblio-
thèque nationale de France
si può ricordare la non re-
cente e dettagliata relazione

Classificazione
(non solo Dewey) - 2
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(Dewey Dezimalklassifikation
und Register. DDC, 22.
München – Saur, a cura del-
la Deutsche Bibliothek, se-
guita dalla traduzione del
manuale di Lois Mai Chan e
Joan S. Mitchell, noto anche
in Italia per la traduzione
dell’edizione precedente,
Dewey Dezimalklassifikation.
Teorie und Praxis. Lehrbuch
zur DDC 22. Deutsche Über-
setzung, München – Saur,
2006), in un clima dove si
era manifestato interesse
per una cultura catalografica
internazionale che era giun-
ta a proporre l’adozione
delle norme anglo-america-
ne (si possono vedere in
proposito RAK versus AACR.
Projekte – Prognosen – Per-
spektiven. Beiträge zur ak-
tuellen Regelwerkdiskussion,
hrsg. von Petra Hauke, Bad
Honnef – Bock+Herchen,
2002; Heidrun Wiesenmül-
ler, AACR und kein Ende?,
“BuB”, 2005, 3, p. 198-204).
Sulla traduzione della CDD
è interessante l’intervento di
Magda Heiner-Freiling (DDC
Deutsch 22 – Formale, ter-
minologische und inhalt-
liche Aspekte einer deutsch-
en DDC-Ausgabe, “Zeitschrift
für Bibliotheswesen und
Bibliographie”, Nov./Dez.
2001, p. 333-339; si veda,
della stessa, DDC Deutsch.
Un progetto di traduzione
nell’ambito della coopera-
zione tra le biblioteche euro-
pee, in Studi e testimonian-
ze offerti a Luigi Crocetti,
Milano, Editrice Bibliografi-
ca, 2004, p. 623-634), che
ne prevedeva l’uscita nel
2004, integrata con le novità
decise nel frattempo, così
come ha fatto l’edizione ita-
liana e, analogamente a
questa e all’edizione france-
se, con un approfondimen-
to per le tavole geografiche
della Germania e dell’Au-
stria (non così dettagliate
comunque come nell’edi-
zione italiana, ritenute ec-

cessive anche da altri). Ri-
maneva da decidere se fare
anche un’edizione a stam-
pa. Strumento di lavoro rite-
nuto necessario era una
banca dati della CDD, desti-
nata a offrire un servizio
ben più completo dell’attua-
le cd-rom Dewey for Win-
dows e disponibile a tutti
anche ai fini della ricerca. Si
è ripercorsa la strada già se-
guita per l’edizione italiana,
considerando questa un’oc-
casione per stabilizzare la
terminologia tedesca, in
quanto certe espressioni in-
glesi “sovente si possono
tradurre a fatica o portano
ad espressioni tedesche po-
co pratiche o a mostruosità
verbali”. Nell’espressione
dei soggetti ci sono anche
molte difficoltà di traduzio-
ne, non di rado dovute a
differenze di linguaggio
specialistico o colloquiale,
che consigliano una ricerca
di uniformità nello SWD (lo
Schlagwortdatei, il soggetta-
rio tedesco), senza contare
che in certe classi manca
una corrispondenza termi-
nologica. Occorrerà anche
valutare bene i limiti del
troncamento, per evitare il
ricupero di una massa di in-
formazioni. Le soluzioni op-
zionali previste dalla CDD
non favoriscono lo scambio
di informazioni e dovrebbe-
ro essere evitate, conside-
rando che le esigenze locali
sono già soddisfatte dallo
SWD; la stessa rinuncia a
certe soluzioni ottimali e
l’accettazione di una struttu-
ra vecchia di 125 anni sono
compensate dallo scambio
internazionale di informa-
zioni e dall’accettazione co-
mune di uno strumento nel-
la rete informatica. Sono
queste ultime opinioni par-
ticolarmente interessanti,
che mettono in evidenza la
forte corrente a favore di so-
luzioni internazionali, mani-
festatasi in un paese dove la

forza di una tradizione bi-
bliografica ha sempre avuto
un grande peso, e che han-
no saputo dar risalto alla
contraddizione tra la solu-
zione globale e la conve-
nienza di rispettare la cultu-
ra locale. 

Il rischio degli interventi a
titolo personale è certamen-
te da evitare e la stabilità ce-
mentata dall’esperienza gio-
ca a favore degli schemi ori-
ginali, contraddetta tuttavia
dalle diversità culturali che
in certi casi la rendono in-
compatibile. Come avverte
Eunice Kua (Non-western
languages and literatures in
the Dewey Decimal Classifi-
cation scheme, “Libri”, Dec.
2004, p. 256-265), la CDD
riflette la cultura accademi-
ca nordamericana di fine
Ottocento, che non è più
accettabile. Nelle classi 400
e 800 le lingue e le lettera-
ture africane ne confermano
l’evidente squilibrio, non
compensato dai tentativi di
revisione. Occorre studiare
nuovi modelli di adattamen-
to sebbene la soluzione non
sia semplice. L’alternativa di
dare la preminenza alla lin-
gua locale trascura le altre
lingue, in particolare dove
una preminenza effettiva
manchi. L’altra alternativa,
che consente l’aggiunta di
lettere alfabetiche, oltre a
rompere la coerenza mette
in difficoltà i lettori. La CDD
ufficiale non è in grado di
risolvere il problema, che
deve essere affrontato local-
mente (ma, come detto so-
pra, occorre anche evitare
gli interventi a titolo perso-
nale). Vediamo quindi come
le stesse soluzioni ammesse
come alternative dagli sche-
mi della CDD e sconsigliate
da Heiner-Freiling non sia-
no ritenute sufficienti se-
condo altri punti di vista. Da
ambiente cinese giungono
proposte ben comprensibili

riguardanti la classe 2, dove
le opzioni attuali non sem-
brano sufficienti perché non
si tratta di sostituire sempli-
cemente una religione con
un’altra, come avvertono Oh
Dong-Guen e Yeo Ji-Suk (Sug-
gesting an option for DDC
class religion (200) for na-
tions in which religious di-
versity predominates, “Know-
ledge Organization”, 2001,
2, p. 75-84). La proposta sta
nel comprimere il cristiane-
simo in 220, utilizzando per
le sue suddivisioni la stessa
successione numerica della
CDD (ad esempio, Bibbia
222) e di adottare 230 per il
buddismo, 240 per le altre
religioni di origine asiatica
ecc. Annie Béthery, autrice
di una fortunata serie di ri-
duzioni francesi della CDD,
della cui ultima edizione si
può vedere una recensione
in “Biblioteche oggi” (2005,
7, p. 74-75), conferma che le
recenti edizioni della CDD
hanno cercato di rimediare
un orientamento ideologico
evidente nelle classi 4 e 8,
ma flagrant per la religione,
fino alla 20. edizione assai
poco cambiata nella struttu-
ra rispetto alla prima. I cam-
biamenti della 21. edizione
non ne mutano “fondamen-
talmente l’architettura” e so-
no destinati a proseguire
nell’edizione successiva. È
bensì vero che anche nell’e-
ditoria la parte preponde-
rante è data al cristianesimo,
ma anche in questo caso è
prevedibile che la spropor-
zione si attenui in futuro
(Les religions dans la classi-
fication Dewey, “Bulletin
des bibliothèques de France”,
2003, 6, p. 25-27). In effetti,
il piano di revisione della
classe 2, previsto su due
edizioni successive della
CDD, è ormai completato,
come avverte Joan S.
Mitchell (DDC22: an intro-
duction, “International Ca-
taloguing and Bibliographic
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Control”, Apr./June 2004, p.
27-31), ma conserva tuttora
il predominio originario, sia
pure attenuato. Mitchell am-
mette anche la riluttanza a
schemi fenice con indicatori
di faccetta, che pure hanno
trovato recenti applicazioni
nella musica e nelle scienze
naturali, per le difficoltà
pratiche e per i costi della
loro applicazione nelle bi-
blioteche (basti pensare, ag-
giungo, allo sconvolgimen-
to che produrrebbe una re-
visione completa della clas-
se 8, ormai chiaramente su-
perata oltre che politica-
mente scorretta, dove l’im-
piego di indicatori di faccet-
ta giungerebbe di certo con-
veniente). Al contrario, nel-
la nuova edizione della
Classificazione decimale uni-
versale la classe 2, ormai in-
teramente a faccette, si pre-
senta del tutto priva di pre-
ferenze, come avverte Van-
da Broughton (A new classi-
fication for the literature of
religion, “International Cata-
loguing and Bibliographic
Control”, Oct./Dec. 2000, p.
59-61).

Se determinate classi della
CDD risentono in modo
particolare delle diversità
culturali, vi sono altri grup-
pi di pubblicazioni che per
la loro natura possono ri-
chiedere soluzioni alternati-
ve. Tamara J. Kuhn (Classify-
ing newspapers using Dewey
Decimal Classification, “Li-
brary Resources and Tech-
nical Services”, Apr. 1999, p.
106-113) ammette tuttavia
che una raccolta di giornali
si presta a una classificazio-
ne secondo la CDD (071
per il giornalismo generale
nordamericano con l’ag-
giunta dell’indice geografi-
co, con poche modificazio-
ni). Ne ha descritto l’appli-
cazione per la raccolta del-
l’Università dell’Illinois, nel-
l’ambito dell’Illinois News-

paper Project. Ben più com-
plesso è il problema della
classificazione della narrati-
va in scaffalatura aperta, do-
ve l’eventuale pluralità di
soggetti in una pubblicazio-
ne è considerata un ostaco-
lo e dove la stessa rigidità
delle suddivisioni presenta
inconvenienti, come ricorda
Marianne Pernoo (Quelles
classifications et quels clas-
sements pour les oeuvres de
fiction dans les biblio-
thèques? La question des fron-
tières, “Bulletin des biblio-
thèques de France”, 2001, 1,
p. 47-57). Secondo una rac-
comandazione seguita di
frequente in Francia, i clas-
sici con prefazione e note,
fatti per lo studio, vanno in
letteratura, mentre la narra-
tiva, fatta per la lettura, va
raggruppata in un settore a
sé. C’è chi preferisce rag-
gruppamenti tematici o sud-
divisioni per tipologia di
narrativa, anch’esse soluzio-
ni contestate, mentre c’è
consenso nel condannare la
separazione tra la letteratura
buona da quella corrente,
separazione soggetta a trop-
pe incertezze. L’autrice ha
ragione nel considerare fra-
gili tutte le suddivisioni per
categorie. L’informatica, con
la facilità della pluralità di
accesso, permette classifica-
zioni sofisticate, come le
trentasei situazioni dramma-
tiche considerate da un
esempio. Jarno Saarti, che si
è interessato in più occasio-
ni della soggettazione della
narrativa, ha presentato uno
studio sui riassunti dei ro-
manzi nelle biblioteche fin-
landesi finalizzati alla ricer-
ca da parte dei lettori e dei
bibliotecari, in una classifi-
cazione che considera la tra-
ma, i personaggi, gli aspetti
storico-culturali e la critica
(Taxonomy of novel ab-
stracts based on empirical
findings, “Knowledge Organ-
ization”, 2000, 4, p. 213-

220). E, sempre in tema di
scaffalatura aperta, ricordia-
mo la curiosa affermazione
in un articolo di Beth Demps-
ey (Power users, “Library
Journal”, Dec. 2005, p. 72-
75) dedicato al design delle
biblioteche, dove un para-
grafo dal titolo Was Dewey
the anti-Christ? sostiene che
la CDD fa sentire l’utente
“come uno straniero in un
paese estraneo”, obbligato a
chiedere aiuto: un libro di
cucina deve trovare posto in
uno scaffale con la chiara
indicazione “Libri di cuci-
na”. Evidentemente la ne-
cessità di una segnaletica
verbale non dev’essere di-
menticata…

A differenza dai dubbi sulla
convenienza di insistere sul-
la struttura a faccette nel rin-
novo della CDD, la Classifi-
cazione decimale universale
come si è già accennato ha
insistito con successo su

questo punto, uscendone
trasformata. Già Nancy J.
Williamson aveva condotto
in proposito un’ampia ricer-
ca in Canada (A feasibility
study on potential for con-
verting the Universal deci-
mal classification into a
fully faceted system, “Cur-
rent Research in Library and
Information Science”, June
1997, p. 15) e I.C. McIlwaine,
nel considerare le possibili-
tà di modificarne gli schemi
per adattarli all’automazio-
ne, si era dichiarato favore-
vole a uno sviluppo delle
faccette (The Universal deci-
mal classification: some
factors concerning its origins,
development, and influence,
“Journal of the American So-
ciety for Information Science
and Technology”, Apr. 1997,
p. 331-339). Già in pre-
cedenza McIlwaine, che ri-
teneva la CDU particolar-
mente adatta dove si ren-
dessero convenienti specifi-

Dialogo Il Goethe Institut ha aperto a Baghdad un
Dialogpunkt Deutsch con 1.200 media tra i quali ope-
re di consultazione, letteratura contemporanea in te-
desco e tradotta in arabo, giornali e riviste, film, cd
musicali. Il centro, che concede il prestito gratuito,
consente anche la consultazione di Internet (“BuB”,
2005, 11/12, p. 765).

Donazioni mirate Tra le numerose donazioni alle
biblioteche elargite negli Stati Uniti notiamo sei milio-
ni di dollari ai tre sistemi delle biblioteche pubbliche
di New York (New York, Brooklyn e Queens
Borough) da parte della Wallace Foundation, che ser-
viranno per i programmi dedicati ai bambini nelle ore
non scolastiche (“Library Journal”, Jan. 2004, p. 13).

A piedi nudi nella biblioteca Un membro della
Society of Barefoot Living ha perduto una causa con-
tro la Biblioteca metropolitana di Columbus, dove gli
era stato imposto di mettersi le scarpe in biblioteca,
da lui rifiutate in omaggio alla missione della sua as-
sociazione. La corte d’appello dell’Ohio ha conferma-
to il giudizio precedente, giustificandolo con la ne-
cessità di proteggere le persone scalze dai “pericoli
documentati” e per mantenere “il benessere econo-
mico della biblioteca” (“American Libraries”, March
2006, p. 22).
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doing it?, “Library + Infor-
mation Update”, Apr. 2002,
p. 24) considera il tempo ri-
chiesto anche per il perso-
nale per mantenere l’ordine
di una raccolta organizzata
secondo la CDD, con “un
tasso di errori sorprendente-
mente elevato”, mentre la ri-
cerca è casuale in quanto i
numeri per i lettori non si-
gnificano alcunché. Egli ri-
tiene che nelle biblioteche
piccole siano sufficienti po-
che classi e che siano prefe-
ribili le parole. L’articolo pe-
raltro è confutato da Eric
Hunter nel numero succes-
sivo della rivista (p. 33).
D’altronde i vantaggi di una
classificazione per Readers’
interest, sulla quale non pa-
re necessario ritornare (cfr.
“Biblioteche oggi”, apr. 1997,
p. 42), sono stati ampiamen-
te evidenziati. Sarà suffi-
ciente ricordare ancora l’or-
ganizzazione in scaffalatura
aperta sperimentata nelle
biblioteche municipali di
Glasgow da Andrew Miller,
convinto che una disposizio-
ne conveniente degli spazi
sia essenziale per garantire
un’impressione favorevole
(Alternative arrangement in
Glasgow city libraries, “Pub-
lic Library Journal”, Sept./
Oct. 1992, p. 131-133). Ben
più complessa, pure an-
ch’essa non mirata alla ri-
cerca scientifica, ma atta a
favorire l’organizzazione e a
facilitare la ricerca, è una
classificazione a maglie lar-
ghe con 2.200 classi, di cui
48 principali. Si tratta della
Dutch basic classification
(BC), reperibile in olandese,
inglese e tedesco e ricupe-
rabile in linea (www. kon-
bib.nl/home-fc.html) (G.J.A.
Riesthuis, R. Storm, GOO:
the Dutch national system
for subject indexing, “Inter-
national Cataloguing and
Bibliographic Control”, Oct./
Dec. 1999, p. 91-93). Mentre
nuove aperture segnalano

Julio Encinas, Juan Lloréns,
Antonio Amescua e Ricardo
Alvaro, quando nella consi-
derazione che si fanno sem-
pre più frequenti le infor-
mazioni attraverso le imma-
gini presentano un pro-
gramma per segnalarle per
soggetto e per caratteristi-
che formali (Indexing and
classification of images in
large organisations, “Libri”,
March 1999, p. 16-25).

Tra le classificazioni stori-
che, R. Conrad Winke (The
contracting world of Cutter’s
Expansive classification, “Li-
brary Research and Tech-
nical Services”, Apr. 2004, p.
122-129) nota che quella
elaborata da Cutter è ancora
usata integralmente in quat-
tro biblioteche, mentre ven-
titré la utilizzano per alcuni
settori. La sorte della classi-
ficazione Colon, che tanto
ha inciso e incide tuttora
sulla teoria dell’organizza-
zione delle informazioni, è
incerta al punto di diventare
“un puro nome”, secondo
l’avvilito parere di M.P.
Satija, che ne aveva curato
la settima edizione (1987). Il
rischio di cadere in disuso è
anche dovuto alla mancan-
za di quel supporto istitu-
zionale che sostiene altre
classificazioni secondo Satija,
che suggerisce una serie di
iniziative per rivitalizzare la
conoscenza della classifica-
zione Colon (The revision
and future of Colon classifi-
cation, “Knowledge Organ-
ization”, 1997, 1, p. 18-23).
Fortuna relativamente mag-
giore sembra avere la classifi-
cazione bibliografica di Bliss,
anche per i suoi aspetti di
organizzazione delle infor-
mazioni che hanno influito
tanto sulla teoria della clas-
sificazione che sulla soggetta-
zione alfabetica. Alan R. Tho-
mas (Bibliographical classi-
fication: the ideas and
achievements of Henry E.

cazioni minute, ne aveva
considerato la transizione
verso una nuova era dell’in-
formazione (Preparing trad-
itional classifications for the
future: Universal Decimal
Classification, “Cataloging
and Classification Quarter-
ly”, 21.2.1995, p. 49-58). Lo
stesso autore insisterà anco-
ra sull’importanza della
struttura sintetica per il ricu-
pero automatico delle infor-
mazioni, nonostante certe
incongruenze dovute a revi-
sioni nella storia della CDU,
in quanto i cambiamenti al-
l’interno di una classe si
possono riflettere su molte
altre fino al punto di non
rendere coerenti le connes-
sioni, senza contare che lo
sviluppo della notazione
non corrisponde sempre al-
la gerarchia. Un dialogo con
la CDD potrebbe dare buo-
ni risultati, come la prevista
pubblicazione di una tavola
comune per le aree (UDC –
into the 21st century, “Aslib
Proceedings”, Feb. 1998, p.

44-48). M.P. Satija, che
fu responsabile della
nuova edizione della
classificazione Colon,
in una recensione det-
tagliata dell’edizione ta-
scabile della CDU (Uni-
versal Decimal Classi-
fication: pocket edition,
London, British Stand-
ards Institution, 1999)
conferma l’opinione co-
mune che la CDU sia
tecnicamente superiore
alle altre due classifica-
zioni più diffuse, la
CDD e la classificazio-
ne della Library of
Congress, “nonostante
alcune debolezze ere-
ditate dalla CDD” e ne
sottolinea i numerosi
cambiamenti avvenuti
nel trascorso decennio.
Si pensa per il futuro di
occupare la classe 4,
ancora vuota, con la
medicina e con la psi-

chiatria, ora in 61, anche
per lasciare più spazio all’in-
gegneria, eccessivamente
compressa in 62. La ristrut-
turazione in forma di faccet-
te è estesa ed è basata sulla
classificazione Bliss nella
sua seconda edizione (“Know-
ledge Organization”, 2000,
1/2, p. 71-74).

J.H. Bowman (Classification
in British public libraries: a
historical perspective, “Library
History”, Nov. 2005, p. 143-
173) ha redatto un ampio e
documentato articolo sulla
diffusione e sulla perma-
nenza in Inghilterra, dalla fi-
ne dell’Ottocento, di classifi-
cazioni diverse dalla CDD,
l’ultima delle quali, la Sub-
ject Classification di Brown,
non è del tutto estinta. La
CDD nelle biblioteche pub-
bliche ha oggi un predomi-
nio senza più rivali, ma la
sua diffusione ha richiesto
qualche tempo, non senza
adattamenti. Simon Jones
(Classification: are we over-

S.R. Ranganathan (1892-1972),
ideatore della Colon Classification
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Bliss, “Cataloging and Clas-
sification Quarterly”, 25, 1,
1997, p. 51-104) ne ricorda
le critiche ricevute per la
complessità eccessiva dello
stile, che lo stesso Bliss ri-
conosceva, pur essendo a
sua volta estremamente cri-
tico nei confronti dei prede-
cessori e dei contempora-
nei. Del tutto ostile all’ordi-
namento alfabetico dei sog-
getti, nel caso della classifi-
cazione egli considerava de-
terminante il consenso, che
tuttavia è relativo e può es-
sere temporaneo: per que-
sto motivo la classificazione
dev’essere elastica e adattar-
si al cambiamento dei rap-
porti tra i soggetti, preve-
dendo anche soluzioni al-
ternative. Per la notazione
sono preferibili le lettere,
perché offrono maggiori
possibilità dei numeri; si
evitino comunque notazioni
complicate: quattro o cin-

que elementi dovrebbero
essere sufficienti. Tutte le
classificazioni in uso mo-
strano difetti evidenti e l’a-
dattamento ai bisogni delle
singole biblioteche è com-
plesso, con risultati negativi.
La classificazione della Li-
brary of Congress non può
costituire uno standard, per-
ché è fatta su misura per
una biblioteca, tanto che ri-
corda i vestiti di Chaplin;
mentre per la CDD, Bliss di-
ce che la colpa del suo suc-
cesso è della gente, che ha
fatto credere al giovane
Dewey che fosse buona. In
un linguaggio che imita lo
stile di Dewey, dice che è
cresciuta come una quercia
semplicemente perché non
c’erano altri alberi. È parti-
colarmente severo per la se-
parazione delle lingue dalle
letterature, del commercio
dall’economia, della chimi-
ca dalla tecnologia della

chimica, e così via. La CDU
ha ereditato i suoi mali da
Dewey ed ha una notazione
complicata e comunque in-
sufficiente. Bliss aveva ini-
ziato la classificazione bi-
bliografica nel 1908 al City
College di New York con
uno scopo pratico, mentre
la teoria era arrivata più tar-
di, come ebbe a scrivere a
Ranganathan. Senonché, no-
nostante la convinzione sul-
la superiorità della classifi-
cazione Bliss, la stessa bi-
blioteca del City College nel
1967 è passata alla classifi-
cazione della Library of
Congress. In Inghilterra in
compenso è stata adottata
da oltre sessanta bibliote-
che. La seconda edizione,
elaborata in Inghilterra a cu-
ra della Bliss Classification
Association, fu pubblicata
dal 1977 al 1999, mantenen-
do l’ordine delle classi prin-
cipali, ma con revisioni radi-

cali al loro interno. Per l’in-
dice ha adottato l’indicizza-
zione a catena. A proposito
di riclassificazione, Thomas
sostiene che “a lungo anda-
re l’indugio nel provvedere
al cambiamento costerà di
più”. Secondo Vanda Brough-
ton (Current research on
the Bliss bibliographic clas-
sification, 2nd edition, “In-
formation Research Watch”,
Feb. 2001, p. 2-3), la classi-
ficazione di Bliss è l’unica
classificazione generale co-
struita completamente sui
princìpi dell’analisi moder-
na per faccette e ne ricorda
l’ordine standard di citazio-
ne: oggetto, genere, parte,
proprietà, materiale, processo,
operazione, prodotto, sotto-
prodotto, paziente, agente,
spazio, tempo. Un ordine,
aggiungo, che costituisce un
prezioso suggerimento an-
che per la soggettazione al-
fabetica precoordinata.
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