
122 Biblioteche oggi  –  marzo 2006

Works as entities for
information retrieval

Richard P. Smiraglia (ed.), New
York– London – Oxford, The
Haworth Information Press, 2002,
ISBN 0-7890-2021-1 (pubblicato
anche come numero monografico
di “Cataloguing & Classification
Quarterly”, 33, 2002, 3/4)

Richard P. Smiraglia, profes-
sore alla Palmer School of
Library and Information
Science della Long Island
University, insegna metodo-
logie di ricerca (research
methods) e organizzazione
della conoscenza (knowledge
organization). Il suo sito
web fornisce anche infor-
mazioni sulle sue pubblica-
zioni, tra le quali Works as
entities for information re-
trieval, titolo di un’antologia
nella quale quindici autori
provenienti da diverse parti
del mondo approfondisco-
no il concetto di “opera” ri-
correndo a modelli che si ri-
feriscono alle varie “manife-
stazioni” dell’opera stessa1,
contribuendo in tal modo
alla discussione sul ruolo
che il catalogatore deve

avere nella fase di indicizza-
zione per mettere in grado
l’utente di rintracciare gli
elementi che la identificano.
Tom Schneiter, della Har-
vard University, nella recen-
sione apparsa sul periodico
“College and Research Li-
braries” nel marzo 20042 ri-
assume efficacemente il
contenuto del volume cura-
to da Richard Smiraglia at-
traverso alcune domande
basilari: “I catalogatori de-
scrivono un’entità bibliogra-
fica avendo in mente l’uten-
te finale, o descrivono l’og-
getto che si trovano nelle
mani? Qual è lo scopo della
catalogazione: rendere l’o-
pera accessibile (all’uso) o
descrivere il documento? E,
soprattutto, che cos’è ‘un’o-
pera’?”.3

Un primo orientamento e
alcune definizioni di massi-
ma vengono proposte nel-
l’introduzione al volume,
dove sono descritte le pos-
sibili “manifestazioni” di
un’opera (in quanto conte-
nuto intellettuale), che si di-
stinguono per il modo in
cui il contenuto viene pre-
sentato o ripresentato (nel
caso di successive ristampe
o edizioni).
Smiraglia suggerisce, tra le
righe, che una riflessione
approfondita sulla definizio-
ne di opera nel contesto del
recupero dell’informazione
può far comprendere me-
glio quale ruolo abbia la
singola opera, come prodot-
to culturale, all’interno della
società che l’ha prodotta.
Egli sottolinea come questa
riflessione possa essere con-
dotta – come risulterà dai
successivi saggi contenuti
nel volume – attraverso al-
cuni approcci nell’ambito
degli studi sulla knowledge
organization: quello onto-
logico ed epistemologico,
quello semiotico, quello re-
lativo all’analisi di un conte-
sto specifico.
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L’accento nel volume è in
ogni caso posto sulla cen-
tralità del servizio all’utente,
che inizia proprio nella fase
di catalogazione delle risor-
se bibliografiche.
Se il catalogatore ha in ma-
no un’opera alla volta, non
è così per l’utente nel mo-
mento della ricerca dell’in-
formazione relativa a quel-
l’opera, soprattutto in un
ambiente informativo che
sempre più fa riferimento al
web e genera, a ogni inter-
rogazione, un volume di ri-
sultati potenziali ben supe-
riore rispetto alle effettive
necessità. Qual è dunque il
risultato finale al quale ten-
dere per ottenere un riscon-
tro efficace? Quale “architet-
tura della conoscenza” è ne-
cessaria nella società dell’in-
formazione e della moltepli-
cità dei supporti?
I diversi linguaggi nei quali
le opere si manifestano pos-
sono costituire veri e propri

ostacoli nell’organizzazione
del sapere, ma compito dei
professionisti dell’informa-
zione è trovare modalità di
“lettura” e interpretazione
uniformi e capaci di orienta-
re l’utente anche più raffina-
to ed esigente.
Allyson Carlyle e Joel Sum-
merlin, nel saggio di apertu-
ra del volume,4 riportano i
risultati di una ricerca con-
dotta sulle possibilità di di-
stinguere edizioni di tre clas-
sici della narrativa secondo
varie caratteristiche che po-
trebbero essere discriminanti
per la ricerca da parte dell’u-
tente: la presenza di illustra-
zioni, di introduzioni, di ca-
ratteri grandi o braille; l’esi-
stenza di edizioni originali,
ridotte, semplificate o in al-
tre lingue, in diversi formati
(escluso il libro). I risultati
cui sono pervenuti suggeri-
scono che ulteriori indagini
in questo ambito potrebbero
essere proficue. 

Nel caso di versioni elettro-
niche di opere rare, discusso
da Ann Copeland,5 l’argo-
mentazione si fa più com-
plessa. Se da una parte il ca-
talogatore dispone di stru-
menti per individuare e de-
terminare quali documenti
siano da considerare opere
e quali adattamenti, versioni
ridotte, o altro, nel caso del-
le digitalizzazioni si devono
operare distinzioni più sotti-
li e univoche, sulle quali si
invoca un accordo.
Come per i supporti fin qui
citati, anche per gli audiovi-
sivi si pone il problema del-
l’analisi del contenuto, in
quanto testo in una partico-
lare forma, per individuare il
livello più adeguato di indi-
cizzazione e quindi determi-
narne l’accessibilità. James
M. Turner e Abby A. Good-
rum sottolineano nel loro
contributo la necessità di
creare una “tassonomia” uti-
lizzabile per la descrizione

dei contenuti del materiale
video ormai molto diffuso
nelle biblioteche, con parti-
colare riferimento a videote-
che informative, che inclu-
dono, tra gli altri, prodotti te-
levisivi quali i notiziari delle
principali reti nazionali.6 In
questo contesto gli strumen-
ti bibliografici a disposizione
risultano carenti e si rende
necessario pensare a nuovi
elementi che consentano di
“misurare” efficacemente la
consistenza e la qualità dei
patrimoni informativi. Una
simile proposta viene anche
da Andrea Leigh7 a proposi-
to della definizione e possi-
bilità di catalogazione di se-
rial televisivi, che non trova-
no risposte soddisfacenti in
AACR2R. Il catalogatore, con-
clude Leigh, si deve porre
l’obiettivo di costruire un si-
stema di informazioni – il ca-
talogo, ben diverso da un
semplice elenco di titoli di-
sponibili – capace di rispon-
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dere alle esigenze informa-
tive e, nello stesso tempo,
di stabilire differenze tra l’a-
nalisi del testo e l’analisi
dell’azione narrativa (nel
caso specifico di opere au-
diovisive).
La materialità dell’opera si
esplica, dal punto di vista
dell’utente come del catalo-
gatore, anche nel momento
in cui essa viene percepita
attraverso il record bibliogra-
fico: Jack Andersen riflette
su questo aspetto, in quanto
momento decisivo nel recu-
pero e nell’accesso dell’in-
formazione bibliografica – e
dunque del documento. An-
dersen tenta di spiegare, at-
traverso il ricorso alla nozio-
ne di paratesto enucleata da
Genette,8 nonché alle teorie
di Shillingsburg9 e Gracia,10

come le relazioni bibliogra-
fiche siano una componen-
te cruciale nel funzionamen-
to (e percezione) del record
bibliografico in quanto testo,
poiché esprimono relazioni
semantiche tra documenti e
opere che possono essere
utilizzate e sfruttate dall’u-
tente solamente se questi ne
capirà il significato.
La comprensione del signifi-
cato è tanto più essenziale
quanto maggiore è il livello
richiesto di specializzazione
dell’informazione, soprattut-
to quando la ricerca deve es-
sere condotta sul web. Nel
saggio successivo del volu-
me, Frances Morrissey11 ana-
lizza – sulla base delle teorie

di Peirce e Eco – le modali-
tà di identificazione delle
opere scientifiche, giun-
gendo alla conclusio-
ne che il recupero di
informazioni capaci
di identificare un
documento in re-
lazione a un par-
ticolare soggetto
può essere effet-
tuato adottando

diverse strategie: i
metadati, l’indicizzazio-

ne per soggetto, la ricerca
full-text, per citare quelle più
semplici. Morrissey si spinge
fino a ipotizzare che le carat-
teristiche di un documento,
qualora analizzate nell’ambi-
to di reti neuronali a conte-
nuto numerico, potrebbero
generare un codice identifi-
cativo (fingerprint) univoco
per il documento, specifi-
candone il contenuto. Tale
approccio innovativo per-
metterebbe di ordire una
mappatura dei documenti
disponibili in rete, associan-
doli o differenziandoli per il
contenuto.
Dal punto di vista della ri-
cerca scientifica, anche i
modelli sono opere. Tale in-
terpretazione viene propo-
sta da Anita S. Coleman,12

che riflette sull’organizza-
zione dell’informazione nel-
le biblioteche e osserva che
il catalogo della biblioteca
deve adeguarsi agli stru-
menti di ricerca online e
corrispondere più efficace-
mente alle strutture concet-
tuali delle varie discipline.
Nel suo saggio, Coleman ten-
ta di dimostrare che il tratta-
mento dei modelli scientifici
in quanto opere può favori-
re il recupero delle informa-
zioni relative a questo ambito.
L’estrema variabilità del con-
cetto di opera viene alla luce
anche da altri saggi presenti
nel volume, dedicati in parti-
colare a opere multimediali
composite13 e a opere collet-
tive,14 con esempi specifici.

Nel testo curato da Smiraglia
– che include, in chiusura,
una sua riflessione sulle ope-
re teologiche15 – trova infine
posto anche un saggio sulle
caratteristiche delle mappe e
carte geografiche curato da
Scott R. McEathron,16 nel
quale l’autore esamina alcu-
ni casi giungendo alla con-
clusione che il catalogo do-
vrebbe contenere – in quan-
to opere e manifestazioni
della conoscenza umana –
anche le mappe anteriori al
1800 e gli atlanti, nonché le
carte geografiche moderne e
contemporanee. 
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1 Letteralmente: “I have just edited
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ne riportata dall’autore nel suo sito
personale: <http://myweb.cwpost.
liu.edu/RSmiragl/> e consultata in
data 14 settembre 2004).
2 TOM SCHNEITER, Book review:
“Works as entities for information
retrieval”, “College and Research
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Association all’indirizzo: <http://
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journal/crl2004/crlmarch04/Smira
gliareview.htm> (ultimo accesso:
14 settembre 2004).
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Sul n. 1-2006 di “Biblio-
teche oggi” l’articolo di
Vincenzo Origlio (p. 41)
compare erroneamente
con il titolo Seqintere.
doc. Quello corretto è:
L’Enciclopedia delle se-
quenze intere: un data-
base e una bibliografia
matematica di nicchia.
Ci scusiamo con l’autore
e con i lettori per lo spia-
cevole inconveniente.
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