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Mauro Guerrini
con Carlo Bianchini,
Pino Buizza, Carlo Ghilli,
Antonella Novelli,
Lucia Sardo

Verso nuovi principi
e nuovi codici
di catalogazione

a cura di Carlo Bianchini, con la
collaborazione di Rossano De
Laurentiis, prefazione di Alberto
Petrucciani, postfazione di Pino
Buizza, Milano, Sylvestre
Bonnard, 2005, p. 258

In questo volume Mauro Guer-
rini ha raccolto una serie di
suoi articoli di pubblicazio-
ne recente, non tutti facil-
mente reperibili, alcuni dei
quali scritti con l’aiuto di
collaboratori. A differenza di
una raccolta precedente (Ri-
flessioni su principi, stand-
ard, regole e applicazioni,
Udine, Forum, 1999), anch’es-
sa avente come oggetto la
normativa catalografica, que-
sta si presenta più omoge-
nea, quasi come una serie
di capitoli sull’impatto degli
FRBR nel passaggio dalle
norme basate sui principi di
Parigi alle norme future, la
cui realizzazione già si intra-
vede.
Nelle risposte a dieci do-
mande a Barbara Tillett, che
da tempo sosteneva la ne-
cessità di internazionalizza-
re le norme catalografiche

con un “processo evolutivo
dell’integrazione” favorito
dalla facilità dell’accesso e
dello scambio a livello inter-
nazionale,1 rivoltele in occa-
sione dell’incontro IME ICC
(IFLA Meeting of Experts on
an International Catalogu-
ing Code) del 2003 a Fran-
coforte, pure avvertendosi
la convenienza di un avvici-
namento tra tradizioni di-
verse, rimane la perplessità
sulla possibilità di un codice
di valore universale, anche
superiore alle barriere lin-
guistiche. Le AACR3 sono
previste per il 2007 e Tillett
si augura che esse conten-
gano la Dichiarazione dei
principi di catalogazione in-
ternazionale, che l’IFLA do-
vrebbe emanare nel testo
definitivo in tempo utile e
della quale già una prima
bozza, rielaborata a breve
scadenza, è stata diffusa al
convegno di Francoforte,
cui è seguito un secondo, a
Buenos Aires: gli atti di en-
trambi sono stati pubblicati
da Saur nel 2005 in due vo-
lumi con il titolo significati-
vo di Steps towards an inter-
national cataloguing code.
Sul primo incontro IME ICC
si erano già espressi Carlo
Bianchini, Pino Buizza e
Mauro Guerrini, nell’articolo
riprodotto anch’esso nel vo-
lume. I principi terranno
conto dell’oggetto della ca-
talogazione, che non potrà
limitarsi ai libri a stampa,
ma si estenderà a tutti i do-
cumenti catalogabili, com-
presa quell’entità non più
costituita da un insieme di
copie, ma dai documenti
elettronici (per questa ragio-
ne si è preferito impiegare
l’espressione Resource de-
scription and access, con la
tendenza ormai universale a
cambiare il termine anziché
precisarne la definizione).
L’intervento degli FRBR ser-
virà a chiarire la distinzione
tra l’opera e il documento

(manifestazione) con l’inse-
rimento dell’espressione, os-
sia delle forme e degli inter-
venti con cui l’opera può
essere presentata. Gli FRBR
poi considerano il catalogo
nel suo complesso e non
nella semplice catalogazio-
ne descrittiva, che alla de-
scrizione si limita ad aggre-
gare gli accessi relativi alle
responsabilità intellettuali e
ai titoli.
Guerrini pone giustamente
in luce i dubbi sulla funzione
e sull’espressione dell’IGM,
che evidenzia un’“incertez-
za presente sin dagli inizi
nello stabilire il livello di
specificità dei termini” – ol-
tre che il loro stesso nome,
aggiungerei – e che ha una
funzione ben differente da
quella dell’indicazione spe-
cifica del materiale. Utile
praticamente per segnalare
il materiale “diverso” nel ca-
talogo cartaceo, essa risulte-
rà ben più frequente con il
moltiplicarsi dei supporti.
Guerrini ammette con Delsey
la difficoltà di definire il si-
gnificato stesso di “classe di
materiale”, che non è esclu-
siva del supporto fisico.
Delsey è più favorevole al
modo di espressione, ossia
al contenuto, per considera-
re la “coppia IGM-ISM”, ed
in questo senso è legato al-
la descrizione, mentre il cri-
terio basato sul supporto
potrebbe rendere preferibi-
le l’archivio separato. Si trat-
ta di esigenze diverse, en-
trambe ben comprensibili,
per soddisfare le quali è sta-
to creato un gruppo di stu-
dio apposito (MD SG) per la
descrizione generale del
materiale e per la definizio-
ne del contenuto nelle aree
3, 5 e 7 della descrizione.2

Il rilievo dato al carattere
“analitico-descrittivo” e non
normativo degli FRBR com-
porta l’infondatezza di un
confronto diretto con i prin-
cipi di Parigi, ma conferma
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la necessità di superarli con
uno strumento adeguato alla
realtà attuale, del quale gli
FRBR costituiscano la pre-
messa. Giustamente Petruc-
ciani nell’introduzione con-
sidera gli FRBR un punto di
partenza, importante ma
tutt’altro che definitivo, che
– aggiungerei – non si pone
come un pilastro fisso nella
storia della catalogazione,
ma evidenzia la necessità di
una nuova fase. Si noti tra
l’altro un contrasto tra i co-
sti della catalogazione, con-
siderati tra le premesse de-
gli FRBR, e il costo effettivo
di una loro applicazione in-
tegrale, come è già stato av-
vertito e come nota Guerri-
ni, il quale riconosce impli-
citamente il peso preventivo
attribuito agli FRBR, che
considera “un risultato im-
portantissimo verso la sod-
disfazione di necessità di ri-
flessione fortemente sentite
dalla comunità biblioteca-
ria”, da non confondersi
“con un insieme di principi
paragonabili a quelli appro-
vati a Parigi nel 1961, che
avevano il deliberato obiet-
tivo di informare nuovi co-
dici di catalogazione” (p.
180). Il superamento dei
principi di Parigi è confer-
mato dal documento IME
ICC in preparazione, già
presente in bozza la cui tra-
duzione, insieme con il te-
sto degli stessi principi di
Parigi, si trova in appendice
al volume (p. 237-247); non
si tratta tanto di contrasto,
bensì di trasformazione ri-
spondente a una situazione
nuova, nella quale preferirei
considerare l’aspetto della
continuità. “Rinnovare com-
porta sempre una verifica
precisa dell’esistente”, come
avverte Pino Buizza nella
postfazione. Nel riconosce-
re che la sepoltura della ca-
talogazione è ancora da ve-
nire, egli avverte come il ri-
sultato auspicabile per il rin-

novo esiga “la convergenza
di una pluralità di contribu-
ti e competenze” (p. 261).
Se non consideriamo gli
FRBR come una griglia in
cui inserire i dati, potremo
accettare “la necessità di ve-
rificare quali strategie perse-
guire nella descrizione sulla
base delle funzionalità del
record” (p. 201). Un esem-
pio evidente appare la di-
stinzione tra l’espressione e
la manifestazione, così chia-
ra nella definizione ma al-
quanto meno nell’applica-
zione: Guerrini ad esempio
preferisce non senza ragio-
ne considerare la seconda
area della descrizione come
espressione anziché come
manifestazione, come vor-
rebbero gli FRBR; l’impor-
tante comunque è che sia
data la possibilità di riunire
determinate informazioni,
senza dover ricorrere a in-
casellamenti che rimembre-
rebbero i dubbi angosciosi
di Osborn.
Se è vero, come notano
Buizza e Guerrini nel capi-
tolo sul controllo del punto
di accesso, che il principio
parigino sulla scelta dell’in-
testazione ha ottenuto un ri-
sultato positivo, occorrerà
riconoscere la non imme-
diatezza del fenomeno pen-
sando al sofferto passaggio
dalle AACR alle AACR2 e al
mancato riconoscimento del-
la paternità dell’ente. Sulla
forma dell’intestazione si
evidenzia il contrasto tra l’u-
so locale e la norma assolu-
ta, ad esempio con l’intesta-
zione che esclude le lingue
estranee al catalogo, in con-
trasto con l’uniformità inter-
nazionale. Sono interessanti
le conclusioni in favore di
intestazioni che rispettino
l’uso locale, quindi non uni-
formi a livello internazionale:
“Può essere tuttavia inop-
portuno assolutizzare l’im-
piego della forma originale,
estendendolo anche ai casi

nei quali non corrisponde
all’uso linguistico” (p. 224).
Aggiungo nel nostro caso
che l’ammissione di forme
in italiano risolverebbe il
dissidio con i termini di sog-
getto, dissidio ben più ac-
centuato rispetto al catalogo
cartaceo, come ricordano
anche Buizza e Guerrini. La
stessa dichiarazione di Fran-
coforte afferma fin dall’ini-
zio e ripete altrove il mede-
simo concetto che il primo
obiettivo “è quello di servire
l’interesse degli utenti del
catalogo” (1). Il che non è
certo una novità, anche se
oggi l’utente è posto osten-
tatamente e di continuo in
primo piano. La forma origi-
nale deve essere in ogni ca-
so considerata, conferma il
documento di Francoforte,
“tramite l’intestazione auto-
rizzata o un rinvio” (5.1.3).
E lo stesso valga per il no-
me del territorio, “nella lin-
gua e scrittura più adatte al-
le necessità degli utenti del
catalogo” (5.4.1). L’aggiunta
della funzione all’intestazio-
ne (ma non mi sembra trat-
tarsi di modificazione della
forma) è strettamente legata
all’applicazione degli FRBR
ed è un punto destinato cer-
tamente a un ampio dibatti-
to. Il tema degli enti colletti-
vi è ripreso nel breve inter-
vento di Guerrini sull’ente
autore, con il rifiuto del
concetto da parte americana
che, abbandonando la di-
stinzione giustamente criti-
cata tra società e istituzioni,
riflette un accostamento alla
tradizione tedesca che giun-
ge ad accogliere la respon-
sabilità originaria (Urheber),
ma non la paternità. L’ostili-
tà americana al concetto di
ente autore d’altronde è sta-
ta confermata al seminario
fiorentino sugli FRBR nel
gennaio 2000. La tradizione
italiana ammette invece la
paternità non solamente per
le opere di carattere ammi-

nistrativo, normativo o do-
cumentario, che derivano
dalla natura stessa dell’ente,
ma anche per le opere nel-
le quali si ravvisi una re-
sponsabilità di carattere in-
tellettuale da parte dell’ente,
con una doppia condizione
tuttavia, che comporta la
presenza formale del nome
dell’ente sul frontespizio.
Norma quest’ultima poco
logica e di interpretazione
incerta, da rifiutare a parer
mio in sede di revisione,
analoga a quella in pratica
mai applicata sui periodici.
Ampio e interessante l’arti-
colo successivo sulla storia
del trattamento degli enti
collettivi, che conferma l’i-
nopportunità di una norma
formale internazionale vin-
colante, ma di un accordo
concreto sui principi da
adottare.
Come si è già visto da alcu-
ni accenni, l’opera esamina-
ta è aperta alla problematica
del rinnovo delle RICA. E
nella continuità che com-
porta la trasformazione Guer-
rini lamenta giustamente la
lunga assenza di una com-
missione permanente per
l’interpretazione e l’aggior-
namento delle norme, che
pure era auspicata dallo
stesso decreto ministeriale
che approvò le RICA. 
Una piccola osservazione
che sarebbe ingiusto limita-
re alla presente pubblicazio-
ne. Perché troppe legature
costringono il lettore ad ap-
pollaiarsi sul libro per tener-
lo aperto? E se si devono
prendere appunti contem-
poraneamente vorremmo
avere tante braccia come la
dea Kali.

Carlo Revelli

carlorevelli@tiscali.it
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