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ad esempio, molto diverso
da quello dei periodici a
stampa. I sistemi di gestione
automatizzata dei periodici,
da sempre insufficienti an-
che per i periodici cartacei,
sono completamente inade-
guati per quelli elettronici,
che non hanno l’arrivo del
fascicolo come avvio del
flusso di lavoro, rendendo
impossibile sapere quando
è in ritardo o se è stato sop-
presso. Come molti bibliote-
cari sanno, non è facile di-
stricarsi nelle sottigliezze
delle licenze di accesso, nel-
la gestione dei rinnovi degli
abbonamenti ai periodici
elettronici, nel controllo dei
limiti legislativi all’uso delle
risorse digitali, nella gestio-
ne dell’accesso correlata ai
servizi della collezione digi-
tale, il tutto al fine di riusci-
re a garantire una buona ge-
stione della collezione digi-
tale: i titoli nei pacchetti ne-
goziati dai consorzi posso-
no variare nel tempo e l’ac-
cesso in rete è molto più
complesso di quello agli
scaffali. Il controllo degli ac-
cessi è un altro uso possibi-
le dei metadata amministra-
tivi, ad esempio per il pre-
stito interbibliotecario e per
i pacchetti predisposti per
appositi corsi (e-reserves).
Occorre quindi un sistema
informativo gestionale per
prendere le decisioni che ri-
guardano le risorse digitali,
come ad esempio la scelta
di eliminare le duplicazioni
di periodici elettronici non
necessarie attraverso l’anali-
si dei duplicati in collezioni
digitali diverse. Questo si-
stema può essere integrato
nel sistema di gestione della
biblioteca, oppure essere
un modulo separato.
Negli Stati Uniti i bibliotecari
della Library of Congress so-
no stati i primi ad avvertire
l’esigenza di collaborazione
per la gestione delle risorse
digitali (Jewell 2001). Un pri-

abbonata, altrimenti si tro-
vano in liste di collegamen-
ti; gli stessi periodici elettro-
nici possono trovarsi dupli-
cati in differenti collezioni
di aggregatori diversi. A
questo va aggiunto il pro-
blema per l’utente di dover
integrare e mettere insieme
tutta l’informazione che in-
teressa l’oggetto della sua ri-
cerca, memorizzata sia su
supporti cartacei che su
supporti digitali.
Alcuni autori, come ad esem-
pio Hanson (1998), sensibili
a questa difficoltà degli
utenti, hanno riconosciuto
che l’organizzazione delle
risorse digitali si è finora ba-
sata su tre caratteristiche: la
proprietà del copyright dei

diversi fornitori, il fatto che
siano a pagamento oppure
libere, infine che siano in li-
nea o su cd-rom. Queste ca-
ratteristiche hanno forse
senso per l’organizzazione
interna delle biblioteche ma
certamente non riguardano
la costruzione del miglior
accesso possibile per gli
utenti.
Dal punto di vista delle bi-
blioteche, parallelamente,
serve un sistema di gestione
delle risorse digitali che fa-
ciliti la creazione delle col-
lezioni digitali e dell’accesso
ai servizi a esse collegate. Il
flusso di lavoro (workflow)
dei periodici elettronici è,
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I metadata amministrativi
sono uno strumento indi-
spensabile per la gestione
delle risorse digitali e vanno
incontro alle esigenze di ac-
cesso degli utenti. 
Perché le biblioteche hanno
bisogno di altri metadata,
chiamati “metadata ammini-
strativi”? E quali sono le loro
funzioni? Cerchiamo di ri-
spondere a queste domande. 

Perché ce n’è bisogno?

Le spese per acquisto di li-
cenze e per la digitalizzazio-
ne di intere collezioni sono
in continuo aumento nelle
biblioteche, e di conseguen-
za le risorse digitali – perio-
dici elettronici, banche dati,
e-book – hanno ormai rag-
giunto una discreta massa
critica da organizzare per
l’accesso. Per l’utente sono
cresciute, infatti, le difficol-
tà: di fronte all’indubbio
vantaggio che deriva dal-
l’aumentato numero di ri-
sorse digitali, egli deve ora
confrontarsi con sistemi di
accesso alle risorse delle bi-
blioteche che sono peggio-
rati rispetto a quelli tradizio-
nali. Un’esigenza legata allo
sviluppo delle collezioni di-
gitali è quella di ottenere un
accesso integrato alle diver-
se risorse della biblioteca,
ad esempio attraverso un
unico motore capace di una
ricerca unificata sulle colle-
zioni digitali di diversi forni-
tori di informazione. Nello
stesso tempo l’utente ha bi-
sogno di continuare a usare
i sistemi di ricerca tradizio-
nali, come ad esempio
l’OPAC, e questo implica la
necessità dell’interoperabili-

tà tra gli strumenti di gestio-
ne della biblioteca e quelli
dei diversi fornitori di risor-
se e servizi digitali cui sem-
pre più spesso la biblioteca
affida i servizi di accesso.
Gli strumenti di accesso alle
risorse della biblioteca han-
no perso coerenza perché,
ad esempio, i periodici elet-
tronici, le banche dati bi-
bliografiche, le reti di cd-
rom, gli e-book, insieme a
una selezione di qualità del-
le risorse digitali libere in

Internet, si trovano dislocati
in punti diversi del sito del-
le biblioteche, oppure si de-
ve accedere direttamente al
sito dei fornitori esterni con
diverse modalità. Le biblio-
teche digitali fin qui realiz-
zate sono costruite sulla ba-
se di collezioni, che tuttavia,
finora neppure catalogate e
sia pur sommariamente de-
scritte, non hanno alcun si-
gnificato facilmente intuibile
per gli utenti, mentre la loro
organizzazione pare basarsi
su regole casuali. Ad esem-
pio i periodici elettronici si
trovano nel catalogo se cor-
rispondono a edizioni a
stampa cui la biblioteca è
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mo strumento, di cui Chand-
ler (2004) sottolinea l’impor-
tanza, è stato un ERM Web
Hub come punto di accesso
comune per tutti i documen-
ti relativi ai metadata ammi-
nistrativi. Successivamente la
Digital Library Federation
(DLF), la federazione di bi-
blioteche che dal 2001 ha
iniziato a lavorare secondo
criteri di cooperazione per la
costruzione di biblioteche
digitali, ha predisposto delle
specifiche tecniche in cui so-
no definiti tutti gli elementi
necessari per i metadata am-
ministrativi, basandosi sulle
buone pratiche realizzate fi-
no a quel momento. L’esi-
genza della DLF era quella
di mettere a disposizione dei
fornitori di sistemi di gestio-
ne per le collezioni digitali
delle specifiche tecniche
omogenee, così da eliminare
il fenomeno della prolifera-
zione di sistemi fatti in casa
dalle singole biblioteche in
maniera non coordinata. I
venditori di prodotti per la
gestione automatizzata delle
biblioteche e di sistemi infor-
mativi hanno accettato la sfi-
da e hanno cominciato a of-
frire dei moduli chiamati
ERM (Electronic Resource
Management) come pac-
chetti aggiuntivi ai sistemi
tradizionali di gestione delle
biblioteche. Negli Stati Uni-
ti, gran parte dei moduli
ERM si basa sulle linee gui-
da e sulle specifiche tecni-
che della DLF.1 Necessaria-
mente tutte le biblioteche
che iniziano a gestire le ri-
sorse digitali sono, prima o
poi, costrette a introdurre
numerose applicazioni ad
integrazione dei sistemi di
gestione bibliotecaria. Il ri-
schio da evitare è che que-
sti sistemi, commerciali o
fatti in casa, oltre a rendere
necessaria un’onerosa du-
plicazione di lavoro, diven-
tino una barriera stessa alla
collaborazione tra bibliote-

che. Non deve infatti succe-
dere che, per la gestione
delle risorse digitali, proprio
nella fase in cui la coopera-
zione tra istituzioni diventa
necessaria, si perdano i van-
taggi della catalogazione co-
operativa e dei servizi inter-
bibliotecari. Questo non si-
gnifica, in ambito digitale,
che si debba imporre un
modello unico o un insieme
normativo di requisiti ai
quali tutti i progetti dovreb-
bero conformarsi. Occorre
però assicurare come mini-
mo requisito la compatibili-
tà, attraverso l’uso di stand-
ard adeguati per la bibliote-
ca digitale, come ad esem-
pio il modello OAIS che
consente l’interoperabilità.
Un alto livello di compatibi-
lità tra le risorse digitali
messe a disposizione da
molteplici fornitori fa sì che
uno strumento di gestione
delle risorse digitali o un
servizio di accesso che ope-
ri con queste risorse si trovi
a gestire un numero limitato
di schemi di dati, di formati
di documenti, di protocolli
chiaramente definiti.

Quali sono le funzioni
dei metadata
amministrativi?

Le discussioni, anche recen-
ti, sui metadata sono parti-
colarmente animate, tuttavia

si limitano al confronto (a
volte anche allo scontro) tra
schemi descrittivi. Sicura-
mente l’attuale confusione è
dovuta al fatto che si è an-
cora in una prima fase di
evoluzione delle biblioteche
digitali e mancano defini-
zioni condivise per i meta-
data amministrativi, così co-
me non c’è accordo su qua-
li siano gli elementi neces-
sari per la gestione delle ri-
sorse digitali. 
I metadata amministrativi
vanno oltre i metadata de-
scrittivi, abitualmente usati
per la catalogazione e il re-
cupero delle risorse digitali;
infatti servono a gestire le ri-
sorse digitali per la costru-
zione delle collezioni e per
facilitare l’accesso dell’uten-
te. Inoltre i metadata ammi-
nistrativi vanno distinti dai
metadata di struttura e da
quelli per la preservazione,
oltre che dai metadata usati
per la gestione degli stessi
schemi di metadata.2 Per
aumentare la confusione at-
tuale, c’è infine da dire che
molti degli schemi di meta-
data in uso, principalmente
descrittivi, hanno al loro in-
terno alcuni elementi che
sono finalizzati alla gestione
delle risorse digitali.
Sinteticamente si può affer-
mare che i metadata ammi-
nistrativi vengono usati: per
offrire maggiori informazio-

ni sulla creazione dell’og-
getto digitale, per la gestio-
ne dell’oggetto digitale e
per ogni restrizione d’uso
che è collegata all’oggetto.
Sono essenziali per la ge-
stione locale della risorsa di-
gitale, come la gestione bi-
bliografica, gli abbonamen-
ti, l’informazione contabile
collegata, la raccolta delle
statistiche di uso. Sono
ugualmente necessari per il
controllo degli accessi e del-
le licenze d’uso, per la per-
sonalizzazione dei servizi e
per la gestione dei diritti de-
gli utenti. 
La categoria dei metadata
amministrativi, seguendo il
modello OAIS, può com-
prendere:
– metadata tecnici, che de-
scrivono le caratteristiche
tecniche della risorsa digita-
le e aiutano nella selezione
e valutazione dell’oggetto
digitale;
– metadata “di fonte”, che
descrivono l’oggetto dal
quale è derivata la risorsa
digitale, aiutando a collega-
re la risorsa digitale con la
risorsa a stampa;
– metadata “di provenienza
digitale”, che descrivono il
creatore della risorsa e le
eventuali interfacce collega-
te, insieme alla storia delle
operazioni effettuate su un
oggetto digitale fin dalla sua
creazione;
– metadata per la gestione
dei diritti (rights management)
che descrivono i diritti d’au-
tore e di riproduzione, le re-
strizioni e le licenze che vin-
colano l’uso della risorsa.
I metadata tecnici compren-
dono informazioni che pos-
sono essere colte efficace-
mente solo nel corso dello
stesso processo di digitaliz-
zazione o di creazione della
risorsa digitale, ad esempio:
informazioni sulla natura
del materiale analogico ori-
ginale, sulla strumentazione
usata per la digitalizzazione

Biblioteca digitale



65Biblioteche oggi  –  giugno 2005

e sui parametri adottati (for-
mati, tipi di compressione
dell’immagine ecc.) e sugli
agenti responsabili del pro-
cesso di digitalizzazione. È
possibile quindi generare
alcuni di questi metadata
tecnici attraverso il software
usato per la digitalizzazione.
Per i metadata amministrati-
vi, come si è già detto, non
esiste un unico standard.3

Lo schema attualmente più
completo è quello elaborato
dalla DLF, che ha preso in
considerazione le migliori
esperienze nate spontanea-
mente nelle biblioteche del-
la federazione. Sono state
identificate dalla DLF sette
aree in cui si distribuiscono
gli elementi dei metadata
amministrativi: 
1) identificazione e descri-
zione; 
2) controllo dei diritti di
proprietà intellettuale e del-
le licenze; 
3) informazioni sulle acqui-
sizioni; 
4) status; 
5) informazioni tecniche; 
6) contatti e supporto; 
7) utenti e uso. 
Il prodotto finale messo a
punto dalla DLF è uno sche-
ma XML (chiamato schema
DLF-XML) che consente lo
scambio di metadata ammi-
nistrativi per le risorse digi-
tali, oltre che i pacchetti di
risorse digitali e le relative
licenze di accesso. Lo sche-
ma DLF-XML include lo
schema Dublin Core per gli
elementi descrittivi, lo sche-
ma MODS per i namespace
oltre a un insieme di ele-
menti per la gestione dei di-
ritti di proprietà intellettua-
le. Questi ultimi elementi
sono particolarmente im-
portanti, in quanto partono
dalla definizione univoca e
condivisa dei termini usati
nelle licenze (native ERMI
licence expression), distinti
in quello che utenti e staff
di biblioteca o consorzio

devono sapere e quello (li-
cence) che contiene gli ele-
menti necessari all’accesso
in modo comprensibile dal-
la macchina.
In Italia, nell’ambito del pro-
getto ARSBNI4 della Biblio-
teca nazionale centrale di Fi-
renze e successivamente del-
la Biblioteca digitale italiana
è stato proposto lo schema
MAG5 (Metadati amministra-
tivi gestionali) promosso
dall’ICCU. Lo schema si basa
sul modello OAIS, focaliz-
zando la funzione che il mo-
dello definisce come SIP,
cioè l’insieme di metadata
che il fornitore dell’informa-
zione dà insieme al pacchet-
to contenente l’oggetto digi-
tale, per la sua archiviazione
e gestione. Una caratteristica
dello schema MAG è che è
stato pensato per oggetti di-
gitalizzati di cui le bibliote-
che hanno in catalogo l’ori-
ginale analogico, del quale è
possibile estrarre la descri-
zione bibliografica, aggiun-
gendo a essa i metadata am-
ministrativi.
Quali sono dunque le fun-
zioni dei metadata ammini-
strativi? Il modulo di gestio-
ne dei metadata amministra-
tivi (ERM) è essenziale per
una corretta gestione delle
risorse digitali ed è soprat-
tutto indirizzato ai bibliote-
cari nel back office che de-
vono attualmente gestire
dozzine di portali e centi-
naia, a volte migliaia, di te-

state di periodici elettronici
e altre risorse, attraverso i
servizi di diversi editori e
aggregatori. Inoltre il modu-
lo ERM serve non solo ai bi-
bliotecari ma anche ai ven-
ditori, ad esempio agli ag-
gregatori di servizi di acces-
so alle risorse digitali, ai for-
nitori di informazione o alle
agenzie cui le biblioteche
sempre più spesso delega-
no la gestione di collezioni
digitali, che hanno esatta-
mente gli stessi problemi di
gestione delle biblioteche.

Conclusioni

L’uso delle risorse digitali è
in costante aumento. Tutta-
via, non ci si può limitare a
organizzare liste ed elenchi
di collezioni digitali, biso-
gna invece fornire un acces-
so integrato alle risorse del-
la biblioteca. Una collezione
digitale non è un insieme di
risorse digitali, ma un insie-
me di servizi collegati alle
risorse. In questo senso la
biblioteca digitale è stata
definita come uno spazio
informativo, in cui le risorse
(digitali e su carta), gli stru-
menti per l’accesso e l’uten-
za di riferimento cui queste
risorse sono indirizzate non
possono essere considerate
separatamente. In altre pa-
role, le collezioni digitali
non sono semplici collezio-
ni, come si intende ad

esempio per i fondi delle bi-
blioteche, ma sono servizi
predisposti non solo per
soddisfare ma anche antici-
pare le richieste degli uten-
ti, oltre che per rendergli
l’ambiente di ricerca il più
possibile facile e personaliz-
zato. Perché le collezioni
siano organizzate come ser-
vizi, occorrono i metadata
amministrativi. Di fronte al-
l’incremento delle risorse
digitali e a fronte dell’inve-
stimento fatto non c’è stato
finora un interesse analogo
per la loro gestione: la
quantità e la rapida crescita
dei moduli ERM dimostra la
necessità e l’urgenza per le
biblioteche di avere stru-
menti per la gestione delle
collezioni digitali. 
Come considerazione finale,
non si può non ribadire che
gli sviluppatori di bibliote-
che digitali dovrebbero es-
sere più attenti ai requisiti
dell’utenza, con una profon-
da comprensione del suo
comportamento nella ricer-
ca e nell’uso delle risorse di-
gitali. Bisognerà quindi tro-
vare un nuovo equilibrio, ri-
definendo le priorità delle
biblioteche digitali, attual-
mente tese più alla raccolta
e costruzione di collezioni e
all’acquisto di interfacce di
accesso sofisticate, confon-
dendo a volte la mera di-
sponibilità di risorse e stru-
menti con l’effettiva possibi-
lità di accesso da parte degli
utenti.
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Note

1 Nella rassegna del 2004 di
“Library Journal” sono elenca-
ti numerosi esempi di questa
tipologia di applicazione:
Innovative Metafind, Exlibris,
MetaLib, Zportal, enCompass
di Endevor sono i più diffusi.
I tradizionali prodotti di ge-
stione bibliotecaria, di fronte
alla crescita di risorse digitali,
hanno cominciato ad offrire
un nuovo modulo chiamato
ERM (Electronic Resources
Management) come ad esem-
pio Innovative Interfaces,
Endevor, Dynix, VTLS, Sirsi. I
moduli ERM non sono offerti
solo dai produttori di sistemi
di gestione bibliotecaria, ma
anche da altri fornitori di ser-
vizi che offrono soluzioni ana-
loghe: ad esempio Harrasso-
witz, Serial Solution (Pro-
quest) e Ebsco, per nominare
i più noti prodotti ERM.
2 Non bisogna infatti dimenti-
care che gli stessi metadata so-
no risorse digitali che, come gli
oggetti digitali cui si riferisco-
no, devono essere gestiti oltre

che per la loro creazione, per
il loro mantenimento, accesso
e preservazione nel tempo.
3 Per le immagini, lo statuni-
tense NISO (National Infor-
mation Standard Organisa-
tion) ha prodotto una bozza
di data dictionary di meta-
data tecnici. La Digital Library
Federation ha sviluppato
delle specifiche con lo sco-
po di aiutare i fornitori di si-
stemi bibliotecari a rendere
disponibili moduli commer-
ciali di ERM che prendano il
posto di quelli spesso fatti
in casa dalle singole biblio-
teche. In Italia lo schema
MAG (Metadati amministra-
tivi gestionali) è quello più
diffuso.
4 ARSBNI è un progetto della
Biblioteca nazionale di Firen-
ze che collega gli indici e le
copertine dei volumi al record
bibliografico della BNI.
5 Lo schema MAG, ora alla
versione 1.5, si è basato sulle
indicazioni del Gruppo di stu-
dio sugli standard e le appli-
cazioni di metadati nei beni
culturali dell’ICCU.
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