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Authority control: 
definizione ed esperienze
internazionali

atti del Convegno internazionale,
Firenze, 10-12 febbraio 2003,
a cura di Mauro Guerrini e Barbara
B. Tillett, con la collaborazione
di Lucia Sardo, Firenze University
Press – Roma, Associazione
italiana biblioteche, 2003

Come si evidenzia dal titolo,
il volume a cura di Mauro
Guerrini e Barbara B. Tillett
riporta le relazioni presenta-
te al Convegno internazio-
nale “Authority control: de-
finizione ed esperienze in-
ternazionali”, tenutosi a Fi-
renze nel 2003. Il testo è di-
viso in cinque parti, che ri-
specchiano le sessioni del
convegno, ed è completato
da un’introduzione di Mau-
ro Guerrini e da una relazio-
ne introduttiva di Michael
Gorman.
La prima sessione, dal titolo
“Stato dell’arte e nuove pro-
spettive teoriche”, è aperta
dalla relazione di Barbara B.
Tillett, che presenta un esau-
riente quadro generale del-
l’evoluzione del concetto di
authority control, dei pro-
blemi connessi all’authority
work, di ciò che si è fatto e
soprattutto di ciò che anco-
ra resta da fare in questo
campo. Nella stessa sessio-
ne, Arlene G. Taylor discute
dell’insegnamento dell’au-
thority control nelle scuole
di biblioteconomia e scienza
dell’informazione in Nordame-

rica, mentre Cristina Maglia-
no riporta la discussione al-
l’ambito nazionale, riferen-
do del lavoro svolto e della
metodologia impiegata per
la creazione di un authority
file in SBN.
La seconda sessione, “Stand-
ard, formati di scambio, me-
tadati”, pone l’accento sul-
l’importanza della standar-
dizzazione nell’ambito del-
l’authority control, premes-
sa necessaria anche se non
sufficiente per lo scambio e
la condivisione degli author-
ity data. Fanno parte di que-
sta sessione, ad esempio, la
relazione di Marie-France
Plassard sull’attività dell’IFLA
in merito alla definizione di
authority list internazionali
e la formulazione di regole
internazionali relative alla
struttura delle intestazioni;
l’intervento di Glenn E.
Patton riguardante FRANAR
(Functional Requirements
and Numbering of Authority
Records), la definizione dei
requisiti funzionali degli au-
thority record, sull’esempio
di FRBR; lo studio di José
Luis Borbinha sul ruolo del-
l’authority control nell’ambi-
to dei metadati.
Le relazioni della terza ses-
sione, intitolata “Controllo
degli indici semiotici”, ri-
guardano le attività e le pro-
cedure per la realizzazione
di authority file di nomi,
mentre quelle della quarta
sessione, “Controllo degli
indici semantici”, si occupa-
no invece delle problemati-
che connesse alla creazione
di authority file per i sog-
getti.
L’ultima sessione, quella
con il maggior numero di
relazioni, ha come titolo “E-
sperienze e progetti di au-
thority control”. In essa ven-
gono illustrati esempi con-
creti di authority file e pro-
getti ancora in corso, matu-
rati nell’ambito bibliotecario
nazionale e internazionale,

ma anche in settori affini.
Come si può facilmente rile-
vare, l’argomento dell’au-
thority control è studiato e
approfondito in tutte le sue
sfaccettature, dai principi
teorici alle esperienze prati-
che, dagli aspetti gestionali
a quelli più strettamente
tecnici. Gli interventi fanno
emergere per intero la com-
plessità dell’argomento trat-
tato, così come il considere-
vole lavoro compiuto dalla
comunità bibliotecaria, e
quello ancora da compiere,
al fine di perseguire al me-
glio lo scopo di assicurare
“l’omogeneità formale di
ciascuna voce – autore, tito-
lo, ente, descrittore di sog-
getto – scelta come accesso”
(p. 13).
La consapevolezza dell’im-
portanza dell’authority con-
trol si è andata progressiva-
mente intensificando nel
corso degli ultimi decenni,
come viene rilevato nella re-
lazione Controllo bibliogra-
fico e authority control dai
Principi di Parigi a oggi di
Pino Buizza, il quale traccia
una dettagliata evoluzione
del concetto a partire dagli
anni Sessanta.
Elemento fondamentale per
un efficace recupero dell’in-
formazione, l’authority con-
trol risulta in fin dei conti ir-
rinunciabile anche per il
web. La discussione anche
su questo versante si pre-
senta complessa e in evolu-
zione. Se Michael Gorman
sostiene con forza la totale
insufficienza dei metadati al
fine di migliorare richiamo e
precisione nella ricerca del-
le pagine web e di altri do-
cumenti in Internet, man-
cando ai metadati stessi i
concetti di vocabolario con-
trollato e di authority work,
Rebecca J. Dean espone nel
suo intervento il progetto
FAST (Faceted Application
of Subject Terminology),
che si propone di sviluppa-
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re uno schema di soggetta-
rio adatto ai metadati basato
su LCSH, semplificandone
però la sintassi.
In quasi tutte le relazioni
viene sottolineata l’impor-
tanza per l’authority control
della cooperazione interna-
zionale. L’authority control
è infatti una parte molto co-
stosa della catalogazione, è
un’attività che impegna in-
genti risorse umane ed eco-
nomiche, e quindi richiede
condivisione e semplifica-
zione del lavoro, scambio di
esperienze, costante svilup-
po dell’automazione, innan-
zitutto per ridurre i costi. Da
più parti, si auspica poi che
la cooperazione non si limi-
ti solo alle biblioteche, ma
che si estenda anche a tutte
le altre istituzioni interessate
all’authority control, come
ad esempio musei e archivi.
L’obiettivo di fondo, la pro-
spettiva a lungo termine, è
infatti la realizzazione di un
unico authority file interna-
zionale, che viene indicato
da Barbara B. Tillett con la
sigla VIAF (Virtual Interna-
tional Authority File).
Numerosi sono i progetti di
cooperazione che vengono
presentati nel volume, alcuni
già pienamente sviluppati al-
tri ancora in via di sperimen-
tazione. Se ne possono cita-
re alcuni. Il progetto LEAF
(Linking and Exploring
Authority Files), ad esempio,
iniziato nel 2001 e finanziato
dall’Unione europea, coin-
volge non solo biblioteche
ma anche archivi e musei, e
intende collegare e fornire
accesso agli authority file
esistenti, immagazzinando i
dati provenienti da diversi
fornitori in un server centra-
le costantemente aggiornato.
Il programma NACO (Name
Authority Cooperative) e il
programma SACO (Subject
Authority Cooperative) sono
stati invece promossi dalla
Library of Congress: vi aderi-

scono attualmente un gran
numero di biblioteche di va-
ri paesi, per lo sviluppo co-
operativo di database di no-
mi e soggetti. Il progetto
MACS (Multilingual Access
to Subject) è stato invece for-
mulato nel 1997 in ambito
europeo con lo scopo di
creare un authority file mul-
tilingue, nel quale l’accesso
è reso possibile “grazie a
collegamenti di equivalenza
stabiliti fra i tre linguaggi di
indicizzazione per soggetto
usati nelle biblioteche part-
ner: SWD/RSWK per il tede-
sco, RAMEAU per il francese
e LCSH per l’inglese” (p.
238).
Come viene variamente sot-
tolineato nelle relazioni, i
progetti di cooperazione
devono comunque consen-
tire agli utenti di accedere ai
dati nella lingua e nei carat-
teri che sono loro più fami-
liari. Si riconosce dunque
che non è in definitiva so-
stenibile la pretesa di usare
ovunque la stessa forma
delle intestazioni, e che è
invece necessario mantene-
re le differenze nelle forme
autorizzate per accogliere le
diverse esigenze linguisti-
che degli utenti, in partico-
lare in relazione alle lingue
non occidentali. 
Nell’ambito dell’authority
control, e in accordo con
quanto previsto dalle GARR
(Guidelines for Authority
Records and References),
non si tratta più quindi di ri-
cercare l’intestazione unica,
gerarchicamente superiore
a tutte le altre, ma di defini-
re “una o più intestazioni
autorizzate relative alla stes-
sa entità, equivalenti fra lo-
ro, ma adatte ciascuna a
realtà culturali diverse e re-
datte secondo regole diver-
se” (p. 14). Non si può dun-
que più parlare propria-
mente di intestazioni d’auto-
rità, ma di intestazioni che
vengono definite “a grappo-

lo”, nelle quali gli accessi
vengono correlati tra loro e
hanno pari dignità.
La vivacità e l’attualità del-
l’argomento sono ben di-
mostrate anche dalla note-
vole quantità di progetti in
corso di realizzazione, pre-
sentati, come si è detto, nel-
l’ultima sessione del conve-
gno. I progetti, tutti di gran-
de peso e interesse, riguar-
dano soprattutto ambiti par-
ticolari e specialistici, e per-
mettono di conoscere a fon-
do le problematiche concre-
te connesse alla realizzazio-
ne di un authority list. 
Vale la pena di citarne alcu-
ni, in conclusione, a titolo di
esempio. Claudia Leoncini e
Rosaria Maria Servello e-
spongono il lavoro di author-
ity control per gli autori, i ti-
toli, gli editori, i tipografi, le
marche e i luoghi, svolto
nell’ambito del progetto del
Censimento nazionale delle
edizioni italiane del XVI se-
colo (EDIT 16), mentre Mas-
simo Menna si sofferma sui
problemi dell’authority con-
trol connessi alla cataloga-
zione dei manoscritti. Fausto
Ruggeri presenta ACOLIT,
authority list in campo reli-
gioso, mentre per quanto ri-
guarda l’ambito medievalisti-
co Roberto Gamberini, della
Società internazionale per lo
studio del Medioevo latino,
illustra il progetto dell’author-
ity list degli autori mediolati-
ni e Maria Teresa Donati
quello dell’authority file del-
la Biblioteca di cultura me-
dievale. In campo archivisti-
co, Maurizio Savoia e Paul
Gabriele Weston si occupa-
no di authority control nel-
l’ambito del Progetto lom-
bardo archivi in Internet
(PLAIN), mentre Massimo
Gentili-Tedeschi e Federica
Riva affrontano i problemi
dell’authority control nel
campo dei documenti musi-
cali. Claudia Parmeggiani si
occupa del progetto per un

archivio di autorità dei nomi
di Perugia e del suo territorio
e Annarita Sansò del pro-
getto di authority list per i
nomi degli antichi stati italia-
ni. Guido Badalamenti, infi-
ne, incentra il suo intervento
sull’archivio di intestazioni di
nomi di autori LACoBiT
(Lista integrata degli autori
controllati delle biblioteche
in Toscana), nato dall’inte-
grazione in un unico archi-
vio dei dati elaborati presso
la Biblioteca nazionale di
Firenze, con i dati del Servi-
zio bibliotecario senese e
quelli inseriti nell’archivio
LAIT (Libri antichi in Tosca-
na), prodotto dalla Bibliote-
ca Forteguerriana di Pistoia.
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