
La divulgazione scientifica

Lo sviluppo culturale e civile di un
paese è strettamente collegato con
il progresso della sua struttura so-
cioeconomica e, contemporanea-
mente, con il livello generale di
produzione e diffusione delle co-
noscenze scientifiche nei diversi
strati sociali. 
Una più ampia e responsabile dif-
fusione della cultura scientifica si
attua, principalmente, tramite l’i-
struzione scolastica ma anche me-
diante la divulgazione scientifica
che ha il compito di far conoscere
al maggior numero di persone sia i
risultati della scienza che i processi
con cui essa opera. Sarebbe però li-
mitativo considerare la divulgazio-
ne solo un metodo di accesso al-
l’informazione e ai risultati della ri-
cerca scientifica: essa va principal-
mente intesa come esigenza pro-
pria dell’uomo moderno e quindi
come parte fondamentale di quella
cultura che ogni individuo dovreb-
be possedere per affrontare in mo-
do razionale i complessi problemi
della società attuale che è altamen-
te tecnologizzata e in cui la scienza
svolge un ruolo predominante. 
Al contrario appare sempre più
evidente la separazione esistente
nella società moderna tra sviluppo
tecnologico e diffusione di una
mentalità scientifica. Separazione
dovuta principalmente ai metodi
disinvolti e superficiali con cui i
mezzi di comunicazione trattano i
temi tecnico-scientifici, ridotti
spesso a sterili note di cronaca e
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Tra ricerca scientifica
e divulgazione

Un nuovo ruolo per le biblioteche degli enti di ricerca?

Martin Gardner, uno dei più emi-
nenti divulgatori scientifici degli
ultimi trent’anni, famoso per i suoi
“giochi matematici” pubblicati sul-
le colonne dello “Scientific Ameri-

ad argomentazioni sensazionalisti-
che che hanno presa immediata su
vasti settori della società fino a in-
generare, in alcuni casi, false cer-
tezze e infondate speranze.

Johannes Hevelius, Selenographia sive lunae descriptio, Dantzig, 1647,
Bibliothèque nationale de France, Réserve des livres rares, Rés. v. 244.
Questa immagine, come le altre che corredano l’articolo, sono tratte da Ciel,
Agenda 1999, Bibliothèque nationale de France, Paris, 1998
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can”, nel suo libro Nel nome della
scienza1 sostiene come lo spetta-
colare successo ottenuto da quella
che lui definisce pseudoscienza
abbia messo in evidenza alcuni
aspetti della nostra cultura biso-
gnosi di miglioramento. In partico-
lare, secondo lo scrittore america-
no, occorre una migliore forma-
zione scientifica nelle scuole e un
numero maggiore di bravi divulga-
tori, perché nella nostra società c’è
un crescente bisogno di migliorare
i canali di comunicazione tra
scienziati e pubblico.
Questo libro, pubblicato negli an-
ni Cinquanta negli USA e tradotto
in italiano nel 1998, risulta ancora
fortemente attuale nella società
contemporanea in cui i mezzi di
comunicazione di massa e la diffu-
sione delle nuove tecnologie in-
formatiche riducono spesso la di-
vulgazione a una superficiale co-
noscenza tecnico-scientifica pro-
vocando vera e propria “malain-
formazione”.2

Partendo dalla citazione di Gard-
ner possiamo estrapolare e analiz-
zare gli elementi essenziali di una
corretta divulgazione scientifica
che va tradotta in un linguaggio
chiaro e accessibile, organizzata
con il massimo rigore metodologi-
co, svolta in stretta collaborazione
e con l’interazione fra le diverse
categorie professionali della co-
munità scientifica.

La lingua 

Affrontiamo la nostra analisi par-
tendo dal problema della lingua
da adottare nel fare divulgazione
scientifica, o meglio dalla difficoltà
di rappresentare con un linguag-
gio semplice e accessibile, ma pri-
vo di mistificazioni, concetti gene-
ralmente espressi in un linguaggio
tecnico per “addetti ai lavori”.
Ogni comunità scientifica ha una
sua terminologia, talvolta un suo
gergo o in termini di sociolingui-

stica un suo “codice”, costituito da
un registro controllato e sorveglia-
to tramite cui il linguaggio usato
diventa anche un indice di appar-
tenenza o di estraneità a un deter-
minato ambiente o persino gruppo
di potere. Già nel 1982 Indro Mon-
tanelli in un convegno sulla divul-
gazione scientifica puntava il dito
“sul parlar difficile secondo un
vecchio morbo della cultura italia-
na, che è il linguaggio corporati-
vo”.3

In realtà a giustificazione del tec-
nicismo nel linguaggio si richiama
sovente l’esigenza di speditezza ed
efficacia della comunicazione,
cioè il suo carattere strumentale.
L’uso di parole proprie di un regi-
stro specializzato permette agli ad-
detti ai lavori di interagire facil-
mente nel proprio ambito, in
quanto tutti posseggono la stessa
competenza linguistica oltre che il
riferimento scientifico comune. 
La trasmissione di un messaggio
realizza un’effettiva comunicazione
a condizione che l’emittente e il ri-
cevente, collegati tramite un cana-
le che veicoli il messaggio, abbia-
no in comune referente e codice.4

Il codice, in senso lato, è la com-
petenza linguistica di un parlante
che parli correntemente la sua lin-
gua. Secondo uno studio di Tullio
De Mauro,5 per avere buone pro-
babilità di essere capiti da chi ha
conseguito solo la licenza di scuo-
la media inferiore è necessario li-
mitarsi al vocabolario di base, vale
a dire all’insieme delle settemila
parole circa di uso frequente e di
più alta disponibilità nella lingua
italiana.
Per referente, nel caso della divul-
gazione, si intende non tanto la
particolare disciplina cui appunto
ci si riferisce ma, più in generale,
una diffusa consapevolezza delle

implicazioni scientifiche dei feno-
meni, la capacità di comprendere
il significato della teorizzazione
nella conoscenza scientifica, il suo
sviluppo temporale e i rapporti tra
la scienza e la caratterizzazione
tecnologica del mondo contempo-
raneo.
L’acquisizione del referente è il ri-
sultato primario dell’educazione
scolastica e della didattica delle
scienze, i cui obiettivi dovrebbero
essere quelli di costruire, nel lun-
go periodo, un bagaglio di cono-
scenze solidificate, patrimonio di
tutti, ma soprattutto un atteggia-
mento positivo verso la scienza e
una capacità di individuare para-
metri e strumenti in base ai quali
selezionare le fonti e le informa-
zioni.
È in questo quadro che si inserisce
la divulgazione scientifica che ri-
sulta pertanto uno strumento for-
mativo essenziale per mantenere
la continuità del flusso educativo
al di fuori dell’ambito scolastico e
nello stesso tempo un’interfaccia

Tarot de Charles VI, Italie du Nord,
fin du XVe siècle, Bibliothèque natio-
nale de France, Estampes et Photo-
graphie, Kh. 24 rés
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capace di mediare e rendere
disponibili e comprensibili concet-
ti originariamente elaborati in un
“linguaggio” strutturato e sorve-
gliato qual è il “codice scientifico”.
Dal punto di vista linguistico il di-
vulgatore è quindi una sorta di tra-
duttore che chiarisce e rende ac-
cessibili le questioni essenziali, eli-
minando i dettagli e rielaborando
il problema scientifico in una for-
ma nuova, attraente ed efficace,
che susciti nello stesso tempo inte-
resse, curiosità e spirito critico.
Il divulgatore-traduttore deve, in
un certo senso, identificarsi con
l’utente-ricevente, entrare in em-
patia con lui, porre l’accento sulla
comunicazione del messaggio e
quindi deve chiedersi: “Chi è il ri-
cevente? Chi devo raggiungere?” e
adeguare alla risposta la qualità
del linguaggio. Il divulgatore deve
cioè acquisire la tecnica per muo-
versi con facilità fra due momenti
fondamentali: la comprensione ge-
nerale dell’argomento da diffonde-
re e la riformulazione del testo,
evitando banalizzazioni e artificio-
se semplificazioni, mediante la
normalizzazione del linguaggio re-
so chiaro e funzionale alla comu-
nicazione di concetti complessi.6

In questo processo dialettico ap-
paiono evidenti le analogie con le
funzioni del bibliotecario, in parti-
colare del bibliotecario del servi-
zio di reference.7 I momenti signi-
ficativi di una corretta comunica-
zione tra bibliotecario e utente
nell’individuare un percorso di ri-
cerca sono proprio l’interpretazio-
ne, la rielaborazione linguistica e
infine la codifica secondo un
linguaggio strutturato e normaliz-
zato.
Gli stessi elementi caratterizzano
anche l’attività di analisi e indiciz-
zazione dei documenti sulla base
di un linguaggio controllato (a li-
vello sintattico e lessicale) o di un
codice di classificazione (numeri-
co o alfa-numerico).
La capacità di trasmettere informa-

zione codificata, e quindi di comu-
nicare conoscenze, è difatti una pre-
rogativa del sistema bibliotecario.

L’oggetto

La traduzione in un linguaggio ac-
cessibile, pur essendo un elemen-
to imprescindibile, non esaurisce
però il problema della comunica-
zione della scienza. Altrettanto im-
portante è infatti stabilire cosa va
divulgato: i fatti, le scoperte o
piuttosto il contesto in cui queste
ricerche sono compiute. Da Co-
pernico a Carl Sagan, gli scienziati
hanno cercato di spiegare non so-
lo i fatti e le teorie prodotti dalla
scienza ma il lavoro stesso e la sua
contestualizzazione. 
I risultati che la scienza produce
non sono mai il frutto di una sco-
perta improvvisa ma il corona-
mento di una serie di tentativi in
cui dedizione, metodo, intuizione,
strumenti e ipotesi si incontrano e
confrontano in un processo che ha
come riscontro fondamentale la
possibilità di riproduzione dei ri-
sultati stessi.
La ricerca scientifica non ha verità
assolute o certezze dogmatiche,
ciò che era vero ieri può dimo-

strarsi falso domani e viceversa,
pertanto diviene fondamentale dif-
fondere più che le scoperte stesse,
il metodo scientifico – ipotetico e
dubitativo – e un atteggiamento
positivo e non pregiudiziale nei
confronti della scienza e della tec-
nologia. Obiettivo perseguito nel-
l’intero arco di vita da Isaac
Asimov, se non il più apprezzato,
sicuramente il più prolifico tra i di-
vulgatori scientifici americani.8 Sia
attraverso i suoi romanzi di fanta-
scienza, popolati di robot innocui
e servizievoli, dove l’automa non
si ribella più al suo creatore come
in passato aveva fatto il Golem, sia
attraverso le numerose conferenze
che per tanti anni ha tenuto negli
Stati Uniti, Asimov ha cercato di
trasformare la paura del nuovo e
dello sconosciuto in fiducia verso
il futuro e di promuovere il favore
del pubblico nei confronti della
scienza e degli scienziati sconfig-
gendo il mito di Frankestein9 e
mettendo in evidenza la capacità
dell’uomo di dominare i processi
della scienza piuttosto che la pos-
sibilità di esserne vittima.
Anche il bibliotecario nello stimo-
lare l’utente ad assumere un atteg-
giamento curioso, critico e seletti-
vo nei confronti della globalità del-
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Fig. 1 –  Gli elementi tramite cui si attua il processo comunicativo
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l’informazione compie un’opera di
educazione al metodo scientifico.
In un contesto caratterizzato da
molteplici fonti informative, il bi-
bliotecario abbandona infatti il mi-
to professionale della neutralità e
assume su di sé il ruolo di gestore
delle risorse conoscitive, con il fi-
ne di orientare l’utente rendendo-
lo consapevole dell’organizzazio-
ne e dell’articolazione del sistema
informativo e delle tappe di un
percorso di ricerca impostato se-
condo criteri qualitativi.10

Il metodo

Nel processo di trasferimento del-
l’informazione, l’esigenza del rigore
scientifico appare un aspetto fon-
damentale e inderogabile. Queste
caratteristiche di cautela e rigore
rappresentano gli elementi essen-
ziali sui quali si dovrebbe basare il
principio deontologico di chi opera
nel mondo variegato dei media e
della comunicazione, un principio
che sfortunatamente è nella realtà
troppo sovente non rispettato.11

Accade di frequente, infatti, che i
principi siano messi da parte e che
si lasci il compito di divulgare la
scienza a improvvisati giornalisti
scientifici, i quali pur di aumenta-
re l’indice di ascolto o le tirature
dipingono le nuove scoperte, so-
prattutto in campo medico, con to-
ni sensazionalistici sollecitando
nel pubblico paure o speranze de-
stinate inevitabilmente a essere di-
sattese.12

A questo principio di doverosa
cautela si collega direttamente il
problema dell’autorevolezza delle
fonti di informazione e della loro
conseguente verificabilità.
Problemi questi ultimi già sentiti
da Galileo, il quale quattro secoli
fa affermava: 

a me conviene andare tanto più
cauto e circospetto nel pronunciare
novità, si che io non ne abbia di-

mostrazione più che certa e palpa-
bile, perché dagli inimici delle no-
vità il numero dei quali è infinito,
ogni error anche veniale mi sareb-
be ascritto.

Diviene pertanto fondamentale in-
dividuare quali siano le categorie
professionali che all’interno della
comunità scientifica sono legitti-
mate al ruolo di divulgatore. Le fi-
gure tradizionalmente operanti in
tale contesto sono i giornalisti da
una parte e gli scienziati dall’altra.
I primi svolgono la duplice funzio-
ne di essere prima di tutto i desti-
natari e solo in un secondo mo-
mento i distributori di informazio-
ne scientifica, mostrando, a parte
le dovute eccezioni, un livello mo-
desto di conoscenza del referente
e del codice del messaggio (vedi
figura 1).
Anche i ricercatori rivestono un
duplice ruolo, perché sono sia
produttori che distributori di cono-
scenza all’interno della comunità
scientifica. Nel loro caso va sotto-
lineato come il fatto di essere spe-
cialisti in ambiti ristretti e in disci-
pline specifiche non implichi ne-
cessariamente che posseggano la
capacità pedagogica di divulgare
al grande pubblico: spesso i loro
tentativi risultano infatti carenti
nell’utilizzo del codice linguistico
e scarsamente attraenti e stimolan-
ti per i destinatari della comunica-
zione.13 Nello stesso tempo non va
sottovalutato che i ricercatori risul-
tano troppo direttamente coinvolti
nella loro disciplina per essere
soggetti efficaci e soprattutto neu-
trali nel fare divulgazione. 

Il ruolo della biblioteca

In tale contesto si inserisce a pie-
no titolo il ruolo del bibliotecario
cui già nell’Ottocento si attribuiva
una missione educativa finalizzata
a obiettivi etici. Lo stesso Melvil
Dewey, nell’inaugurare la prima

scuola di biblioteconomia, affer-
mava il valore morale del lavoro
del bibliotecario, arrivando a so-
stenere che i bibliotecari erano
molto più influenti degli insegnan-
ti e dei preti perché la loro in-
fluenza andava oltre gli anni di
scuola dei loro “clienti” e non era
limitata alle sole domeniche. Il che
richiedeva a questa figura profes-
sionale specifiche qualità morali.14

Nella realtà odierna il biblioteca-
rio, pur mantenendo una funzione
pedagogica, si arricchisce di nuo-
ve caratteristiche trasformandosi
da assistente in stand by, sempre
pronto a risolvere le esigenze spe-
cifiche dell’utente, a consulente e
fornitore attivo di informazione e
conoscenza scientifica, quindi per-
no di quel processo divulgativo
volto alla promozione e alla disse-
minazione della scienza.
Il bibliotecario possiede infatti una
conoscenza globale del sistema in-
formativo e delle sue politiche, e
può assumere una funzione strate-
gica nell’attività di divulgazione
scientifica.
Questa caratteristica è ancora più
evidente nel mondo delle bibliote-
che degli enti di ricerca. Da sem-
pre queste biblioteche sono state
considerate di tipo specializzato,
“granai” chiusi al pubblico, con
tradizionali compiti di catalogazio-
ne e conservazione di un sapere
altamente tecnico e parcellizzato,
esclusivamente rivolto a un’utenza
selezionata, quasi sempre locale e
soprattutto istituzionale.
L’utenza delle biblioteche degli
enti di ricerca – in questo articolo
si fa riferimento essenzialmente al-
le biblioteche degli istituti del CNR
– è di fatto costituita in massima
parte dai ricercatori stessi, nonché
da studiosi e giovani in formazio-
ne che a vario titolo collaborano
all’attività di ricerca, quali ad
esempio borsisti, dottorandi, stagi-
sti e post-docs e solo in misura mi-
nore da gente comune desiderosa
di approfondire notizie e argo-
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menti scientifici. D’al-
tra parte assolutamen-
te non trascurabile è
la cosiddetta utenza
remota che attraverso
la rete visita i siti web
degli istituti di ricerca
e verosimilmente i ca-
taloghi elettronici del-
le loro biblioteche
(ovviamente quest’ul-
tima categoria è po-
tenzialmente compo-
sta da tutte le altre). 
Il bibliotecario che
svolge la propria atti-
vità negli istituti di ri-
cerca, in un ambiente
così altamente specia-
listico, è pertanto in
contatto diretto e pri-
vilegiato con chi pro-
duce conoscenza, con
gli scienziati e gli au-
tori che dominano le
rispettive materie. 
Tale connessione –
anche in virtù dell’e-
sperienza quotidiana
– obbliga il bibliote-
cario all’acquisizione
del codice base della
disciplina dell’istitu-
zione presso cui ope-
ra. Alla propria for-
mazione egli aggiunge, in tal mo-
do, il valore della condivisione
della conoscenza15 che lo rende
capace di padroneggiare il lin-
guaggio tecnico della materia e
quindi in grado di compiere quel-
l’opera di traduzione e trasposizio-
ne del sapere verso gli altri, che
abbiamo visto essere una peculia-
rità della divulgazione scientifica. 
Queste qualità del bibliotecario ri-
sultano particolarmente necessarie
se si pensa che i ricercatori, essen-
do in possesso di cognizioni alta-
mente specialistiche nel loro cam-
po e continuamente a contatto con
una scienza che oltrepassa i confi-
ni delle materie di appartenenza,
rappresentano i fruitori eccellenti

della divulgazione, in quanto so-
vente impegnati ad ampliare il lo-
ro bagaglio di conoscenze in am-
biti disciplinari apparentemente
sconnessi, tesi ampiamente soste-
nuta e illustrata da Yurji Castelfran-
chi nel seminario dal titolo: “Co-
municare la scienza oggi: quale,
come e perché”.16

Emblematico in questo senso è il
caso del CNR che è ente di ricerca
con competenza scientifica gene-
rale, con la funzione primaria di
svolgere, attraverso i propri istitu-
ti, attività di prioritario interesse
per l’avanzamento della scienza e
per il progresso del paese.17

La esplicita riaffermazione, nel de-
creto di riordino del CNR, della

propria competenza
scientifica generale sot-
tolinea il carattere di
un ente che svolge,
con riferimento a tutti i
rami della scienza, atti-
vità di ricerca avanza-
ta, di base o applicata
in campi emergenti,
particolarmente rile-
vanti e significativi per
il paese. Al riguardo la
necessità di comunica-
zione e scambio di co-
noscenze tra saperi e
linguaggi scientifici di-
versi diviene fonda-
mentale: ad esempio,
il ricercatore matema-
tico che con i suoi mo-
delli simula il compor-
tamento di fenomeni
atmosferici come cau-
sa di degrado nella tu-
tela dei beni culturali
dovrà necessariamen-
te possedere delle co-
noscenze di base in al-
tre discipline per inte-
ragire e attualizzare i
problemi che i diversi
settori della ricerca ri-
chiedono.
Parimenti, in un istitu-
to di ricerca che ope-

ri in ambito medico-biologico, la
presenza nel patrimonio della bi-
blioteca di documenti che trattino
in modo divulgativo malattie con
una grande implicazione sociale e
psicologica è sicuramente di gran-
de utilità non solo per il ricercato-
re ma anche per l’utenza esterna
coinvolta a vari livelli nella gestio-
ne di questo tipo di malattie.
Questa possibilità era già stata
sperimentata dalle autrici che negli
anni Novanta prestavano la loro
opera presso la Biblioteca “Gu-
glielmo Marconi” del CNR e si era-
no occupate della costruzione di
una banca dati che raccogliesse
documentazione sulla malattia ce-
liaca. I documenti raccolti erano
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Savant tenant un astrolabe, tratto da Chants royaux sur la
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tratti da riviste e collane mediche
italiane, da letteratura grigia oltre
che da pubblicazioni più propria-
mente a carattere divulgativo, edi-
te a cura dell’Associazione italiana
celiachia. L’obiettivo perseguito
era quello di fornire gli strumenti
culturali necessari alla gestione di
una malattia caratterizzata da una
forte implicazione psicologica e
sociale, ampliando il ventaglio del-
le fonti disponibili tramite i canali
ufficiali,18 facendo sì che la biblio-
teca si ponesse quale ponte tra di-
scipline diverse da una parte e
utenti diversi dall’altra. 

Conclusione

Non sembra azzardata, a questo
punto, l’ipotesi che il bibliotecario
degli istituti di ricerca, in qualità di
operatore attivo nella produzione
scientifica ed esperto dei sistemi
informativi, diventi una delle figu-
re che più di altre può dare un
contributo strategico alla divulga-
zione delle conoscenze e alla co-
struzione di un “senso comune”
della scienza, rendendo più fluida
la circolazione delle informazioni
e accessibile a tutti il patrimonio
bibliografico raccolto e conservato
nelle biblioteche presso cui opera.
La sua posizione privilegiata gli
consente infatti di pervadere la
globalità del sistema di produzio-
ne scientifica, interagendo con gli
specialisti e coadiuvandoli nella ri-
cerca. 
L’estensione delle proprie compe-
tenze pone il bibliotecario in un
ruolo interattivo, con la funzione
specifica di permettere la comuni-
cazione tra i ricercatori-emittenti
del messaggio scientifico e l’uten-
za che lo riceve. 
Compito essenziale di questo nuo-
vo bibliotecario sarà quello di gui-
dare i ricercatori e la comunità in
generale alle fonti di informazione
più appropriate e di qualità, sugge-
rendo anche acquisti di pubblica-

zioni a carattere divulgativo e
creando percorsi informativi che fa-
cilitino la circolazione di conoscen-
ze e di documenti che siano co-
munque scientificamente “validati”. 
Riferendosi al bibliotecario del ser-
vizio di reference, già nel 1897
Desiderio Chilovi affermava:

È particolarmente per opera di que-
sto bibliotecario che la biblioteca si
trasforma in un istituto di istruzione
e di educazione importantissimo e
di straordinaria efficacia.19

In conclusione, riconoscendo il ri-
lievo che la diffusione delle cono-
scenze scientifiche ha sullo svilup-
po culturale nonché economico di
un paese, bisogna sottolineare co-
me non solo la ricerca scientifica
vada sostenuta e portata avanti nei
cosiddetti centri di eccellenza, ma
sia necessario rendere trasparenti i
risultati e i processi con cui essa
opera, mettendoli a disposizione
anche dei singoli cittadini che oc-
corre rendere consapevoli dell’im-
portanza della scienza e della ri-
cerca per la vita quotidiana e lo
sviluppo sostenibile della società.
All’interno di tale sistema informa-
tivo il bibliotecario degli enti di ri-
cerca, dilatando i confini della sua
professione, può assumere su di
sé il ruolo di divulgatore scientifi-
co tramite la valorizzazione e l’ot-
timizzazione di tecniche e modi di
comunicazione tipici della biblio-
teconomia.
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