
e e-journal che, di fatto,
hanno il controllo totale dei
titoli elettronici, di cui offro-
no pacchetti completi, senza
che la biblioteca abbia alcu-
na possibilità di scegliere o
scartare determinati titoli. 
Nuovi modelli sono dunque
richiesti: nuove abilità per il
bibliotecario che si occupa
della selezione documenta-
ria; nuove responsabilità per
la conservazione di fronte al
paradosso che più nuovo è
il supporto più breve è il suo
arco di vita; nuove strategie
di cooperazione per reagire
alla crescente restrizione dei
budget. Si tratta di attività
per le quali non abbiamo
modelli da usare, non abbia-
mo una tradizione consoli-
data, ma nelle quali si gioca
il nostro ruolo per il futuro. 
Il rischio – suggerisce pro-
vocatoriamente Okerson – è
che il futuro sia la “googliz-
zazione”. Google – strumen-
to, come sappiamo, di gran-
de successo di pubblico – è
un modello che funziona e
che si basa su una forma di
collaborazione, in quanto ri-
manda l’utente ad altri siti
che gli possono fornire l’in-
formazione desiderata (cer-
to con tutti i problemi nel
ranking, quali gli accordi a
pagamento, come pay for
display, pay for placement
ecc.). È il modello che si im-
porrà, a scapito della fun-
zione del bibliotecario, se
quest’ultimo non sarà in gra-
do di risolvere efficacemen-
te le nuove sfide che im-
pongono i documenti digi-
tali, superando la restrizione
continua dei budget con
forme di cooperazione per

Convegni e seminari

Il Goethe Institut di Monaco
di Baviera ha ospitato il 30 e
31 luglio la preconferenza
IFLA 2003 dal titolo “Is digi-
tal different? New trends
and challenges in acquisi-
tion and collection develop-
ment”, organizzata dalla
Bayerische Staatsbibliothek
in collaborazione con la
Sezione IFLA “Acquisition &
collection development”.
Nei due giorni del conve-
gno numerosi esperti inter-
nazionali si sono confrontati
sul tema specifico della ge-
stione delle raccolte e sulle
modalità con cui tale attività
si viene a modificare con la
presenza crescente  dei do-
cumenti digitali nelle biblio-
teche.
I temi portanti sono stati in-
trodotti e discussi dai relato-
ri in tre sessioni, ma molti
spunti interessanti sono arri-
vati anche dal pubblico in
sala durante l’animato dibat-
tito che ha seguito ogni ses-
sione. In particolare, alcuni
degli argomenti trattati sono
stati: il cambiamento del
ruolo del collection librar-
ian; le nuove abilità richie-
ste nella selezione dei docu-
menti; le modifiche nelle
esigenze dell’utenza e nelle
modalità di loro soddisfazio-
ne a fronte della restrizione
dei budget a disposizione
delle biblioteche; le proble-
matiche legate all’organizza-
zione interna, o meglio all’e-

sigenza di una profonda ri-
organizzazione degli uffici
acquisti per affrontare le sfi-
de del digitale; i consorzi
per l’acquisizione delle ri-
sorse elettroniche, i loro
vantaggi e svantaggi, e le
possibili conseguenze nega-
tive di questa forma di co-
operazione, ma anche la ne-
cessità di pensare fin dal
momento dell’acquisto alle
questioni legate allo slitta-
mento dal concetto di “pos-
sesso” a quello di “accesso”
alle collezioni, che caratte-
rizza la biblioteca ibrida.
La situazione attuale è stata
ben rappresentata, in aper-
tura del convegno, da Ann
Okerson, della Yale Univer-
sity Library, con l’ausilio di
una metafora cinematografi-
ca decisamente efficace.
Okerson ha infatti parago-
nato il bibliotecario addetto
alla gestione delle collezioni
all’eroe del film Matrix re-
loaded, sostenendo che
mentre in passato “poteva-
mo contare su alcune cer-
tezze, sapevamo chi erava-
mo e qual era il nostro lavo-
ro”, ora con le trasformazio-
ni portate dal digitale non
sappiamo più cos’è illusione
e cos’è realtà, presi nel vor-
tice di dinamiche che non
riusciamo a controllare.
Alcuni punti saldi del lavoro
del bibliotecario, come la
certezza che le collezioni
della biblioteca possano du-

rare per sempre, e che la
grande biblioteca sia in gra-
do di soddisfare le esigenze
degli utenti, essendo il luo-
go privilegiato, più deside-
rabile e accurato in cui cer-
care l’informazione, sono
venute a cadere. Cos’è suc-
cesso da allora? Il moltipli-
carsi dei formati e dei sup-
porti, ma anche dei “conte-
nuti intellettuali”, la necessi-
tà di incrementare le colle-
zioni con documenti nei di-
versi media e di mirare a
una copertura disciplinare
internazionale, la rapida di-
gitalizzazione dei formati
tradizionali, la natura forte-
mente dinamica ed eteroge-
nea dell’e-content, la ricerca
dell’informazione da parte
dell’utente che sempre più
spesso avviene al di fuori
della biblioteca, hanno cam-
biato le carte in tavola. È un
po’ – rileva Ann Okerson –
come il moltiplicarsi dei Mr
Smith in Matrix reloaded. 
È sufficiente osservare come
sia cambiato il modello tra-
dizionale della selezione
documentaria. La scelta del
libro basata sulla discrezio-
nalità del bibliotecario è tra-
montata decenni fa – sostie-
ne Ann Okerson (dalla sua
prospettiva statunitense, ov-
viamente). Dagli anni Ses-
santa le biblioteche america-
ne hanno esternalizzato la
scelta affidandola sempre
più spesso all’editore o al li-
braio, anche tramite gli ap-
proval plans. In altri termini,
la selezione documentaria è
stata progressivamente data
in outsourcing, fino alla re-
cente situazione creata dai
grandi aggregatori di e-book
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bili. È il caso, per esempio,
della Bayerische Staatsbi-
bliothek, come emerso dal-
l’intervento di Hildegard
Schäffler che, mostrando la
struttura della biblioteca, ha
spiegato come la sezione ac-
quisizione e la sezione cata-
logazione si siano unite e, in
particolare, come all’interno
della nuova unità di coordi-
namento per il trattamento
del materiale digitale (e-me-
dia) sia stata creata una
“piattaforma organizzativa”,
il Centro riviste e media elet-
tronici, che sostiene con la
sua struttura aperta l’indi-
spensabile flessibilità e col-
laborazione tra le diverse u-
nità che si occupano di va-
lutazione, selezione, orga-
nizzazione (inclusa la catalo-
gazione) ed erogazione del
materiale digitale.
Trix Bakker, della Free
University Library di Am-
sterdam, ha portato l’atten-
zione sulle scelte relative a
quali documenti digitali ca-
talogare, indicizzare e con-
servare, e in che modo. In-
tegrazione nell’OPAC, elen-
co alfabetico separato dei ti-
toli, portale, o altro? È ovvio
che l’integrazione nell’OPAC
sia la scelta più “costosa” in
termini di tempo e risorse
umane impiegate, e ci sia da
chiedersi se valga la pena
per certe tipologie di mate-
riale, in assenza di linee gui-
da precise, e con la possibi-
lità che tali risorse cambino
o non siano più disponibili
da un giorno all’altro. Tut-
tavia, il rischio è che l’OPAC
vada progressivamente per-
dendo la sua importanza
agli occhi del pubblico, a
causa della fama crescente
dei motori di ricerca, soprat-
tutto se l’utente non riesce a
trovare nel catalogo della bi-
blioteca tutto quello che
cerca. Forme di cooperazio-
ne anche nella catalogazio-
ne sono quindi auspicabili,
ed efficaci, come dimostra il

servizio DuthESS (Dutch
Electronic Subject Service),
un sistema cooperativo di
selezione, catalogazione e
classificazione (con la Dutch
Basic Classification) delle ri-
sorse Internet, avviato nel
1996 dalla Biblioteca nazio-
nale olandese in collabora-
zione con alcune bibliote-
che universitarie e piena-
mente operativo dal 1998.
Bakker ha rilevato, inoltre,
come con il digitale si modi-
fichino le tre tradizionali
funzioni della biblioteca, e
nuove abilità debbano esse-
re messe in campo: l’acqui-
sizione diviene contrattazio-
ne delle licenze per l’acces-
so; l’organizzazione è orga-
nizzazione di metadati; la
mediazione significa istru-
zione all’utenza sull’uso del-
le risorse elettroniche.
La necessità di implementa-
re linee guida, standard e
regole in ambiente digitale è
stata ribadita da Lars
Björnshauge del Sistema bi-
bliotecario svedese dell’Uni-
versità di Lund, così come
l’esigenza di una maggiore
collaborazione tra il perso-
nale bibliotecario e il perso-
nale docente nelle facoltà
universitarie, e in generale
di un maggior coordina-
mento tra le attività bibliote-
carie, in un ambiente biblio-
teconomico che finora è sta-
to caratterizzato da un alto
grado di decentralizzazione.
Ancora sui temi della co-
operazione e della necessità
di offrire servizi avanzati, e
possibilmente personalizzati
in base alle diverse esigen-
ze, sono state centrate le ul-
time relazioni della giornata,
che hanno presentato alcu-
ne realizzazioni concrete di
collaborazione nel campo
delle risorse digitali: UVA-
Linker, un’implementazione
di SFX, tecnologia basata
sulla piattaforma OpenURL,
sperimentata dall’Università
di Amsterdam e presentata
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le acquisizioni, per la catalo-
gazione e la conservazione,
ma anche per i servizi, a ini-
ziare dal document delivery.
Particolarmente stimolante
l’intervento di Jeffrey Gar-
rett, della statunitense North-
western University Library,
che ha offerto un’interessan-
te riflessione sulla diversa
importanza che un docu-
mento digitale riveste in am-
bito umanistico e in quello
scientifico. La costruzione
delle raccolte digitali in am-
bito umanistico riporta l’at-
tenzione sulla distinzione fi-
losofica tra substantia e ac-
cidentia, tra quanto è essen-
ziale e quanto è accidentale,
quindi non indispensabile
all’esistenza della cosa. Gar-
rett sostiene, in maniera con-
divisibile, che per gli umani-
sti la forma in cui un testo si
presenta non è elemento ac-
cidentale ma sostanziale. La
forma del romanzo, piutto-
sto che di un’antologia, un
quotidiano o il “numero
speciale” di una rivista, in-
fluenza le modalità di rice-
zione, e porta con sé tutta
una serie di elementi parate-
stuali di estrema importan-
za. Il formato di un testo per
gli umanisti non è soltanto
una confezione o una mo-
dalità di trasmissione, è an-
che un formato intellettuale,
può incarnare un’idea.
Vedere una riproduzione
moderna di un giornale
dell’Ottocento non è la stes-
sa cosa che vedere l’origina-
le; sarebbe un po’ come cer-
care di capire gli anni
Sessanta attraverso il Mick
Jagger di oggi – rileva
Garrett. 
La facilità e la velocità di ac-
cesso non sono dei valori in
ambito umanistico. Forma e
contenuto non sono separa-
bili, mentre lo sono in ambi-
to scientifico, in cui l’infor-
mazione è centrale, indipen-
dentemente dal formato.
Ecco per quale ragione gli

umanisti sono più “resisten-
ti” al digitale. 
Inoltre, qual è l’originale di
un documento nato digitale,
di cui vengono fatte delle
copie? Le copie sono copie
di che cosa? Qual è la sub-
stantia ? Garrett richiama a
tal proposito Walter Benja-
min e il concetto di hic et
nunc dell’opera d’arte, la
sua unicità nel luogo in cui
si trova, che ne costituisce
l’autenticità e che manca an-
che nella copia più perfe-
zionata (in L’opera d’arte
nell’epoca della sua riprodu-
cibilità tecnica). 
Questo è il motivo per il
quale la biblioteca tradizio-
nale sopravvivrà, poiché po-
trà fornire il documento ori-
ginale, la substantia, dal
quale trarre tutte le copie di-
gitali necessarie.
Irma Pasanen, della Helsinki
University of Technology
Library, quasi a conferma
dell’intervento precedente,
ha presentato le scelte della
Biblioteca di Helsinki, in
gran parte indotte dagli
utenti stessi che nei settori
disciplinari scientifici e tec-
nologici si abituano presto
ai servizi digitali, in partico-
lare a quelli sempre più a-
vanzati offerti da venditori e
aggregatori commerciali, per
cui risulta poi difficile per la
biblioteca “tornare indietro”.
I contributi pomeridiani del
primo giorno hanno eviden-
ziato come la distinzione tra-
dizionale tra le attività di se-
lezione, acquisizione, orga-
nizzazione e disseminazione
delle raccolte si vada a inde-
bolire con i documenti digi-
tali, e richieda nuove idee e
nuove forme di organizza-
zione, sia per quanto riguar-
da le strutture sia per quan-
to riguarda il work-flow in-
terno alle biblioteche. Ciò si
traduce spesso in un accor-
pamento degli uffici o co-
munque in forme di coordi-
namento ormai indispensa-
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dal suo promotore, Kurt De
Belder; EZB (Elektronische
Zeitschriftenbibliothek), ca-
talogo collettivo di periodici
elettronici sviluppato dalla
Biblioteca universitaria di
Ratisbona, cui partecipano
235 biblioteche tedesche (e
da poco anche la Library of
Congress), e il Datenbank-
Infosystem, servizio coope-
rativo online per la consul-
tazione di banche dati – en-
trambe,  queste ultime, solu-
zioni per la gestione e per
l’accesso pensate dal punto
di vista dell’utente e presen-
tate da Evelinde Hutzler,
della Universitätsbibliothek
di Ratisbona. Infine, la Bayeri-
sche Landesbibliothek On-
line, sistema integrato di ri-
sorse eterogenee, sia per la
provenienza dei dati che
per la tipologia (include an-
che materiale non bibliogra-
fico), sulla Baviera, in parti-
colare sulla storia bavarese,
è stato oggetto della relazio-
ne di Daniel Schlögl, della
Bayerische Staatsbibliothek
di Monaco.
I contributi del secondo
giorno sono stati principal-
mente dedicati ai consorzi
per l’acquisizione delle ri-
sorse elettroniche, ai loro
problemi e alle loro pro-
spettive, e sono stati aperti
dalla presentazione del mo-
dello giapponese di ANUL
(Association of National
University Libraries of Ja-
pan) a cura di Yoshito Itoh,
della Biblioteca universitaria
di Nagoya. 
Tra questi particolarmente
acuta l’analisi di Alice Keller,
della Library ETH di Zurigo,
la quale, pur non mettendo
in discussione l’indubbia
utilità dei consorzi che of-
frono il grande vantaggio di
dare maggiore forza alle bi-
blioteche nei confronti dei
grandi colossi editoriali che,
in numero sempre minore e
con forza sempre maggiore,
si dividono il mercato dei

periodici elettronici, invita a
una loro valutazione critica.
In particolare, porta la rifles-
sione sugli sviluppi che tali
consorzi possono avere se
non si riesce a uscire da cer-
te dinamiche imposte dagli
editori e attualmente domi-
nanti. Il cosiddetto big deal,
ovvero l’offerta di grossi
pacchetti di periodici da ac-
quisire nella loro totalità, è
ciò che minaccia maggior-
mente le biblioteche e la lo-
ro capacità di soddisfare le
esigenze differenziate e arti-
colate dell’utenza. 
Keller individua la necessità
di misurare l’uso effettivo
delle collezioni elettroniche,
attraverso le statistiche, in
quanto con l’elettronico
sembra avvenire esattamen-
te quanto avveniva con il
cartaceo: pochi e-journal
(ma anche banche dati) so-
no consultati spesso, ma
molti invece sono usati po-
chissimo. Diviene quindi
necessario stratificare le col-
lezioni in base alle effettive
esigenze, individuando la
core collection, un gruppo
di titoli essenziali per la bi-
blioteca, poi una important
collection e infine quei titoli
definiti nice to have, che è
bello possedere, ma che
non sono di fatto così im-
portanti rispetto agli obietti-
vi della biblioteca.
Con l’attuale modello con-
sortile la singola biblioteca
non è in grado di coprire
tutte le esigenze, ma solo
una parte della core collec-
tion, una parte della import-
ant collection e una parte
della nice to have collection,
senza possibilità di controllo
su di esse. Il vantaggio del
consorzio è infatti quello di
offrire accesso a un numero
di titoli maggiore di quello
che la singola biblioteca
consorziata potrebbe per-
mettersi, ma lo svantaggio è
che non sempre si tratta di
quei titoli che sono fonda-

mentali per la biblioteca,
mentre alcune riviste essen-
ziali rischiano di rimanere
fuori dalle raccolte. Inoltre,
nel momento in cui il bud-
get si restringe, la tendenza
è quella di concentrarsi sul-
la core collection e tralascia-
re il resto.
In altri termini, il rischio di
incrementare le acquisizioni
tramite consorzio (con l’at-
tuale modello del big deal) a
scapito dello sviluppo della
collezione “in locale” è pro-
prio quello di perdere di vi-
sta la fisionomia documen-
taria della singola biblioteca
e di non essere in grado poi
di soddisfare le esigenze
della propria utenza.
Keller riflette inoltre sulla
contraddizione intrinseca
del consorzio, forma di
cooperazione tra le bibliote-
che in un sistema che inve-
ce si indirizza verso la com-
petizione tra gli atenei, e si
chiede: 

È possibile da una parte
la competizione tra le
università e dall’altra la
cooperazione tra le bi-
blioteche delle universi-
tà? Oppure la competi-
zione non deve riguarda-
re le collezioni ma solo i
servizi?

Non ci sono risposte per
ora, pure è necessario porsi
qualche domanda per evita-
re di restare ancorati a un
modello che nasconde nu-
merosi rischi. 
Ancora sull’importanza delle
statistiche d’uso dell’elettro-
nico è ritornato l’intervento
di Arja Tuuliniemi, della
Helsinki University Library,
che ha presentato FinELib
(National Electronic Library
of Finland), riportando alcu-
ni studi, i quali, pur riscon-
trando che attualmente l’uso
delle risorse elettroniche nel
settore umanistico è minore
rispetto al settore STM
(Science, Technology, Medi-

cine), anticipano un uso fu-
turo che invece sarà più al-
to per gli umanisti rispetto al
settore scientifico.
Peter Shepherd ha successi-
vamente presentato l’inte-
ressante progetto COUNTER
(Counting Online Usage of
NetWorked Electronic Reso-
urces), un’iniziativa lanciata
nel marzo 2002 allo scopo
di favorire la raccolta e lo
scambio delle statistiche
d’uso delle risorse elettroni-
che tra editori, biblioteche e
altri enti interessati. Si tratta
di un’iniziativa che aggrega i
servizi sulle statistiche offer-
ti da vari editori, limitata-
mente ai periodici elettroni-
ci e alle banche dati online,
imponendo loro uno stan-
dard per la fornitura dei da-
ti basato sulle linee guida di
ICOLC (International Coali-
tion of Library Consortia) e
ARL (Association of Resea-
rch Libraries). È evidente
l’utilità di tale iniziativa, alla
quale un numero crescente
di editori sta aderendo, in
quanto contribuisce a risol-
vere il grosso problema del-
la difformità dei parametri
per il rilevamento delle sta-
tistiche e di conseguenza
dei dati finali forniti dai ven-
ditori.
Gli interventi di Michael
Seadle, della Michigan State
University, e di David Pros-
ser, di SPARC-Europe, hanno
spostato il discorso sulla cul-
tura dell’open access, argo-
mento affrontato da un pun-
to di vista socio-antropologi-
co dal primo e con un taglio
pratico legato alle problema-
tiche della conservazione e
ai modelli di trasmissione
della comunicazione scienti-
fica dal secondo.
SPARC (Scholarly Publishing
and Academic Resources
Coalition) è una coalizione
sostenuta da LIBER (Ligue
des Bibliothéques Europé-
ennes de Recherche), oltre
che da numerose altre istitu-
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zioni europee, che si pone
l’obiettivo di promuovere
forme di trasmissione della
conoscenza alternative ri-
spetto ai tradizionali canali
editoriali, e basate sui prin-
cipi dell’accesso aperto.
Molto interessante e ricca di
spunti la discussione finale,
moderata da James O’Don-
nell della Georgetown Uni-
versity il quale, sottolinean-
do la necessità di cercare
l’“anti-Google”, ha risposto
alla domanda titolo del con-
vegno: “Il digitale è diver-
so?”, sostenendo che sì, sot-
to molti aspetti è diverso, ma
ancora non abbiamo scoper-
to se è migliore, spostando
quindi la riflessione anche
sul discorso della qualità.
È indubbio che le domande
senza risposta e le proble-
matiche aperte rispetto allo
sviluppo delle collezioni
nella biblioteca ibrida siano
ancora numerose. Momenti
di confronto di questo ge-

nere sono tuttavia di estre-
ma importanza, soprattutto
in un settore come questo
che risulta direttamente in-
teressato all’impatto del di-
gitale.
In conclusione, mi sia con-
sentito un doveroso ringra-
ziamento ai promotori del-
l’incontro, e in particolare a
Klaus Kempf della Bayeri-
sche Staatsbibliothek e coo-
rdinatore del comitato orga-
nizzatore locale del conve-
gno, per la cordiale e calo-
rosa accoglienza riservata
alla “delegazione italiana”
presente a Monaco.
Le presentazioni in Power-
point del convegno sono
disponibili sul sito della Bi-
blioteca nazionale bavarese:
<http://www.bsb-muen-
chen.de/ifla/papers.htm>.

Rossana Morriello
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Il 27 novembre 2003 si terrà a Vimercate il convegno “Dalla
rete bibliotecaria alla rete culturale”. L’iniziativa è stata pro-
grammata in occasione dei 25 anni di attività del Sistema bi-
bliotecario intercomunale e a 10 anni dall’apertura dell’at-
tuale sede della Biblioteca civica.
Il convegno intende riflettere sul ruolo del servizio biblio-
tecario all’interno della rete dei servizi culturali e sulla ca-
pacità di questi servizi di lavorare in modo più integrato con
le altre reti di servizi pubblici e privati.
In quest’ottica il convegno si propone un approfondimento
aperto ad altri saperi (sociologia, marketing territoriale), ad
altri settori (servizi sociali, iniziative di promozione artistica
e turistica, servizi all’impresa) e ad altri contesti geografici.
Sono previsti interventi di Everardo Minardi (Università de-
gli studi di Teramo), Anna Merlo (Università Bocconi di Mi-
lano), Maria Stella Rasetti (Biblioteca comunale di Empoli),
Paolo Ferri (Facoltà di Scienze della formazione dell’Univer-
sità degli studi Milano Bicocca), Michele Santoro (Sistema
bibliotecario d’ateneo dell’Università di Bologna).
Il convegno è promosso dal Sistema bibliotecario del Vi-
mercatese, dalla Biblioteca civica di Vimercate, dalla Provin-
cia di Milano, dalla Regione Lombardia e dall’AIB.
Per Informazioni e iscrizioni:
Sistema bibliotecario del Vimercatese, Piazza Unità d’Italia,
2/g, 20059 Vimercate, tel. 039.66.59.286, fax 039.66.59.296,
e-mail sbv@sbv.mi.it; URL www.sbv. mi.it.
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