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le notizie su Domanovszky so-
no assai scarse. Egli contribuì
alla normativa ungherese e al
rinnovo dei cataloghi alla Bi-
blioteca universitaria di Buda-
pest, partecipò attivamente
all’elaborazione dei principi di
Parigi e successivamente al
gruppo dell’IMCE, che nel
1969 a Copenhagen segnò la
nascita degli standard per la
descrizione bibliografica diffusi
più tardi come ISBD. Fu dun-
que viva la sua attività in un
periodo ovunque fecondo per
il rinnovo delle norme catalo-
grafiche, con uno spirito critico
nei confronti degli stessi princi-
pi di Parigi, che pure approva-
va, o meglio su alcuni punti di
essi, come sull’applicabilità in-
tegrale dei paragrafi sugli enti
collettivi, nei quali vedeva un
compromesso tra tradizioni di-
verse non destinato a segnare
un punto fermo – ed anche in
questo gli sviluppi successivi
gli hanno dato ragione. Nelle
note introduttive si pone in
giusta evidenza la difficoltà
della lettura, accentuata da una
certa complessità del fraseggio
e da una terminologia alquanto
insolita, anche se persuasiva.
Inconvenienti che una tradu-
zione ben consapevole ha sa-
puto affrontare coraggiosamen-
te evitando semplificazioni, an-
che perché modificare la sin-
tassi “per rendere più scorrevo-
le il discorso avrebbe compor-
tato una perdita di precisione
o indebiti spostamenti di signi-
ficato” ed anche perché, ag-
giungerei, avrebbe alterato la
personalità dell’autore. 
Domanovszky non è insensibi-
le agli sviluppi futuri del cata-
logo per effetto di un’evoluzio-
ne tecnologica che è ancora
agli inizi; anche László Mátrai
nell’introduzione parla della
necessità di controllare l’“e-
splosione dell’informazione”,
che è un problema distinto e
al tempo stesso intimamente
connesso con la necessità di
identificare e di risolvere i pro-
blemi catalografici, necessità
accentuata proprio dall’inter-

vento delle macchine, le quali
altrimenti “non farebbero che
esasperare i danni provocati
dagli errori originari dei catalo-
gatori” (p. 39). L’inizio è em-
blematico: le norme devono
essere applicate con rigore, per
evitare una difformità di pareri;
se si ritiene che una probabi-
lità di ricerca presenti altra so-
luzione, l’impiego di una sche-
da aggiunta (traduzione lettera-
le di added entry, che le RICA
preferiscono chiamare “scheda
secondaria”) permetterà di ri-
solvere il problema. Le norme
però non sono prive di errori,
e a questo proposito Doma-
novszky nota la disparità della
normativa in un confronto in-
ternazionale, malgrado i princi-
pi di Parigi. Ma pochi anni più
tardi la pubblicazione delle
norme tedesche (1977) e la se-
conda edizione delle AACR
(1978), insieme con la rapida
diffusione delle ISBD, avrebbe-
ro resa meno pessimistica que-
sta osservazione, pur senza in-
validarla del tutto; d’altronde le
“supplichevoli motivazioni di
continuità e di necessità eco-

nomiche” (p. 43-44) sono mo-
tivi ricorrenti. Si deve ammette-
re comunque che la posizione
di Domanovszky riflette una si-
tuazione oggi profondamente
alterata. 
L’autore insiste sull’importanza
della base teorica, la cui insuf-
ficienza spiega le difficoltà del-
la pratica catalografica, a parti-
re dall’incertezza terminologi-
ca. Egli conclude il suo lavoro
con la speranza di aver rag-
giunta la dimostrazione “che i
catalogatori dovrebbero presta-
re molta più attenzione alle ba-
si teoriche dell’arte che profes-
sano di quanto realmente non
facciano” (p. 197). Sono parole
fondamentali, sempre valide:
direi anzi che oggi il pericolo è
ulteriormente accentuato, con
nuovi termini che sostituiscono
a volte forzatamente i vecchi o
vengono usati in modo dispa-
rato: basti l’esempio di termini
come mediateca, metadato, bi-
blioteca virtuale, documento
elettronico… Se ne ha un e-
sempio nelle prime pagine,
quando Domanovszky esamina
gli obiettivi della catalogazione
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Sono trascorsi quasi trent’anni
dalla comparsa dell’opera del
bibliotecario ungherese Ákos
Domanovszky (1902-1981),
scritta direttamente in inglese e
curata da Anthony Thompson
per l’edizione pubblicata dal-
l’Accademia delle Scienze di
Budapest nel 1974 e l’anno
successivo dall’editrice Doku-
mentation di Monaco con la
medesima composizione, come
nota giustamente Mauro Guer-
rini nell’ampio e ben docu-
mentato articolo introduttivo di
questa traduzione italiana. La
quale giunge a proposito, da
un editore benemerito anche
nel campo della bibliotecono-
mia, a conferma della validità
scientifica di un’opera vista al-
lora nell’ottica di un’attività
normativa internazionale rilan-
ciata dai principi di Parigi, da
considerare oggi come un con-
tributo fondamentale in una
storia che continua con nuove
forme di comunicazione, ma
che non può ignorare le fasi
precedenti con i condiziona-
menti imposti dai limiti del ca-
talogo cartaceo e dove notia-
mo potenzialità liberate dagli
sviluppi successivi. I grandi
contributi del passato, da
Jewett a Cutter a Lubetzky a
Domanovszky, pur legati alla
cultura del proprio tempo, co-
stituiscono fasi obbligatorie per
chi consideri lo svolgersi dei
principi e delle tecniche catalo-
grafiche, in una continuità che
li vede collegati tra di loro e
con il tempo nostro.
Stranamente, osserva Guerrini, R
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alla possibilità concessa dal ca-
talogo in linea di accedere al
titolo in ogni caso – il che ren-
de meno improprio il termine
catalogo per autore e titolo (per
lo meno per la seconda delle
due parole). Basti pensare alle
ragioni economiche per cui la
pratica degli spogli non è ge-
neralmente applicata, il che
non esclude che “i bibliotecari
di un futuro non molto lonta-
no possano storcere il naso di
fronte a questa pratica” (p. 110),
o all’insistenza con cui Doma-
novszky sostiene l’importanza
dell’indicazione della serie come
via di accesso, questione ormai
superata nel catalogo in linea,
mentre quell’indicazione è soli-
tamente disattesa nel catalogo
cartaceo anche quando le nor-
me la prescrivano. 
La determinazione delle fun-
zioni, o obiettivi, del catalogo
per autore e titolo è condizio-
nata dalla conoscenza degli
oggetti della catalogazione, cia-
scuno dei quali risponde alle
tre funzioni riguardanti la pub-
blicazione, l’opera e la “mate-
rializzazione” nell’insieme delle
opere di un autore, che Doma-
novszky chiama rispettivamen-
te libri, opere e oeuvres degli
autori: “i singoli oggetti catalo-
grafici non sono quindi sempli-
cemente tutti i singoli libri con-
tenuti nelle raccolte, ma tre di-
versi aspetti di ciascuno di es-
si” (p. 69). E, per soddisfare
questa triplice condizione, di
solito non è sufficiente un’uni-
ca registrazione. La preminen-
za dell’autore rispetto al titolo
riguarda a rigore la terza fun-
zione, mentre Domanovszky
sarebbe propenso a considera-
re il titolo più importante, e
non è certo isolato in questa
posizione. Il lungo percorso
verso il carattere puramente
formale del catalogo per autori
ha lasciato una serie di impu-
rità che Domanovszky pone
puntualmente in evidenza, an-
che nelle norme angloamerica-
ne (che verranno però corrette
nelle AACR2; d’altronde non
ne sono esenti gli stessi princi-

pi di Parigi), anche con autori
per i quali dichiara ammirazio-
ne, come con Lubetzky, nel
draft del quale egli vede “il ri-
sultato più significativo rag-
giunto dalla codificazione cata-
lografica fino ai giorni nostri”
(p. 200). Egli rifiuta le eccezio-
ni, che “generano sempre una
qualche incertezza”, ed è aper-
to a problemi che verranno af-
frontati successivamente (si ve-
da a p. 106 un’apertura a quel-
le che saranno poi le liste di
autorità).  
La critica alla normativa del
suo tempo contribuisce a chia-
rire il significato e i limiti di
termini come autore, opera,
ente autore, e se è vero che i
catalogatori ricorrono alla tra-
dizione (non sempre coerente
anch’essa, aggiungerei), è spia-
cevole “che ci siano circostan-
ze per cui i cataloghi diventi-
no adeguati malgrado il codi-
ce, solo perché i catalogatori
trattano il codice come un’en-
tità trascurabile” (p. 114). Do-
manovszky è con altri sulla li-
nea dell’abbandono del con-
cetto di ente autore, pur am-
mettendolo appropriato entro
una casistica difficilmente deli-
mitabile che rischierebbe di
apportare confusione. Ciò non
toglie che il nome degli enti
collettivi come via di accesso
nelle schede aggiunte risulti
utile. Comunque, nel caso in
cui si ammetta l’accesso princi-
pale al nome dell’ente, Doma-
novszky ritiene importante (p.
133) prevedere un accesso se-
condario al titolo (previsto dal-
le RICA, par. 23 e 47.7, con
una disposizione non sempre
messa in atto). Egli non am-
mette una normativa unica per
tutti i tipi di materiale ed è fa-
vorevole a un codice di base
per il settore riguardante i
libri, intesi come “tutti i docu-
menti a stampa che usano il
linguaggio scritto come mezzo
espressivo” (p. 95), con sup-
plementi per altre tipologie li-
mitati alle sole regole che ne
differenzino la catalogazione,
sicché il “rango privilegiato dei

libri ‘normali’” viene a giustifi-
care “l’applicazione dell’attri-
buto ‘standard’ a questa bran-
ca della catalogazione per au-
tore e titolo” (p. 205). Ma non
sembri che il rigore dello stile
e il rifiuto delle eccezioni in-
tendano costringere il catalo-
gatore entro una camicia di
forza, perché Domanovszky
ha ben presenti le necessità
dei cataloghi e delle bibliote-
che ai quali essi fanno riferi-
mento. L’applicazione delle
norme potrà dunque essere
elastica, con un impiego diffe-
renziato delle schede aggiunte,
in un equilibrio razionale tra
una teoria necessariamente ri-
gorosa e un’applicazione che
risponda a necessità locali ef-
fettive. Ed anche questo è mo-
tivo di riflessione in un tempo
in cui il catalogo tende ad
estendere il proprio riferimen-
to ben al di là della singola bi-
blioteca, attenuando una diffe-
renziazione tipologica tra le
biblioteche stesse e tra i loro
pubblici. 
L’ottima traduzione di Barbara
Patui, che ha discusso a Udine
con Mauro Guerrini una tesi
sulle teorie catalografiche di
Domanovszky, è stata rielabo-
rata con l’aiuto di Carlo Bian-
chini e di Pino Buizza. Come
già si è accennato, essa non ha
ceduto alla tentazione di sem-
plificare un testo originale a
volte rigoroso fino alla minu-
zia, volutamente neppure al-
leggerito dalla presenza di
esempi, il cui sapore è ben re-
so nella forma italiana sia co-
me stile che come scelta termi-
nologica (anche se ritengo pre-
feribile il “prenome” delle RI-
CA rispetto al troppo limitativo
“nome di battesimo”). Sono ag-
giunti all’originale, oltre al con-
tributo iniziale di Guerrini se-
guito dalla bibliografia delle
opere di e su Domanovszky e
da alcune note sulla traduzio-
ne, l’indice alfabetico dei nomi
e dei titoli citati e un diagram-
ma che registra le funzioni del
catalogo e le schede relative.

Carlo Revelli

per autore e titolo, che egli
preferirebbe chiamare “catalo-
gazione descrittiva”, espressio-
ne che ormai è intesa dai più
trascurando i punti di accesso
(ma non manca chi ancora
preferisce intenderla nel senso
più completo), e che riguarda
“i contrassegni formali distinti-
vi” dei documenti. Egli consi-
dera le tre funzioni del catalo-
go come nettamente distinte,
ciascuna con compiti propri, e
non semplicemente due fun-
zioni, la seconda delle quali
sdoppiata, come vorrebbero i
principi di Parigi: informare
sull’esistenza di un libro noto
al lettore, delle edizioni di
un’opera particolare, e delle
opere di un autore determina-
to. La seconda e la terza fun-
zione sono subordinate alla
prima, in quanto sono eviden-
ziate solo in presenza di un
oggetto elementare, il libro, la
cui segnalazione è compito
della prima funzione. In prati-
ca tuttavia Domanovszky di-
chiara la propria preferenza
per la scheda principale desti-
nata alla seconda funzione, os-
sia alla segnalazione dell’opera.
Le funzioni attuali, osserva
l’autore, non escludono che
l’evoluzione tecnica ne possa
aggiungere altre, ad esempio la
possibilità di recupero per luo-
go o per anno di edizione,
senza tuttavia diminuire, anzi
confermando l’opportunità del-
la ricerca teorica: “l’avvento
dell’automazione nella catalo-
gazione non può diventare un
argomento per sostenere l’ana-
cronismo della nostra indagi-
ne” (p. 52). Vediamo come
questo studio severo non sia
semplicemente un punto di ar-
rivo in una situazione storica-
mente fissata, ma sia aperto
agli sviluppi successivi: basti
pensare all’inserimento dell’e-
spressione tra il libro (manife-
stazione) e l’opera considerato
dalle FRBR e alle conseguenze
di una distinzione tipologica
tra le schede aggiunte, alla
quale Domanovszky dedica
ampio spazio, e ancor di più


