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L’ impetuoso avvento delle
nuove tecnologie, l’esplo-
sione delle reti telematiche

e l’affermarsi dei prodotti multime-
diali sono tutti fattori che testimo-
niano l’ingresso in una fase nuo-
va,1 nella quale la presenza di sofi-
sticati sistemi di telecomunicazione
e la molteplicità degli scambi dan-
no vita a una società 

satura di segni, un luogo di comples-
sità e d’incertezza, di transitorietà e di
esteriorità: un mondo iperattivo, in cui
sperimentiamo una crisi della cono-
scenza, un sovraccarico d’informazione
e allo stesso tempo una povertà infor-
mativa.2

In tale contesto, il principale inter-
rogativo che si pone il mondo bi-
bliotecario è incentrato sulla per-
manenza di un ruolo – quello le-
gato alla raccolta e all’organizza-
zione delle conoscenze – sempre
più insidiato da prospettive insolite
ed eterodosse, che ne deviano il
corso stabilito da una tradizione
antichissima verso direzioni del tut-
to impreviste e anomale; e ciò che
più di ogni altra cosa sembra con-
tribuire all’accrescimento di questa
realtà è la diversificazione dei sup-
porti, la compresenza di una plura-

dei formati tipica della nostra era e
la diversificazione dei contenuti
che tali formati veicolano: ciò che
stiamo postulando, in altri termini,
è un’ennesima incarnazione del-
l’idea secondo cui medium e mes-
saggio si identificano, o per meglio
dire si ibridizzano, s’influenzano
reciprocamente, caratterizzando in
maniera assolutamente inedita tan-
to i contenitori quanto i contenuti
dei messaggi che s’intendono vei-
colare.4

Se trasferiamo questa ipotesi nella
nostra realtà professionale, vedia-
mo subito come essa influisca pro-
fondamente sul ruolo della biblio-
teca, dal momento che la quasi to-
talità dei processi informativi si svi-
luppa sulla base di nuovi supporti,
in grado di accogliere e diffondere
le conoscenze in maniere assai di-
verse da quelle del passato. Per
meglio evidenziare tale discorso, ci
sembra opportuno riformulare,
adattandolo a un approccio biblio-
tecario, il classico schema di Shan-
non e Weaver secondo cui l’infor-
mazione si trasmette da una fonte
a un destinatario attraverso un ca-
nale di comunicazione:5 ciò che
immaginiamo, in altri termini, è un
modello in cui la biblioteca figuri
in una posizione intermedia tra
emittente e destinatario, come luo-
go di transito, cerniera o filtro dei
processi di trasmissione informati-
va (figura 1).
In un processo di questo tipo, ap-
pare evidente che il ruolo centrale
della biblioteca è volto alla costan-
te diminuzione del rumore che si
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lità di formati che convogliano una
quantità di concetti, di percezioni,
di punti di vista che rendono la
nostra realtà decisamente più fram-
mentata e complessa rispetto a
ogni precedente epoca storica. In
queste note non discuteremo degli
aspetti tecnici legati alla presenza
dei nuovi media digitali3 ed al loro
impiego nelle biblioteche, ma pro-
veremo ad affrontare un percorso
di natura più latamente culturale,
allo scopo di individuare alcune
problematiche proprie dell’età
odierna e approfondirne le caratte-
ristiche più significative. 
Per far ciò, ci pare opportuno as-
sumere come ipotesi di lavoro
l’esistenza di una integrazione
strettissima, concettuale e operativa
ad un tempo, fra la diversificazione
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viene a determinare sul canale del-
la comunicazione, specie nel mo-
mento in cui i messaggi informa-
zionali non sono più singoli o uni-
voci, ma cominciano a diventare
plurimi, sfaccettati, compositi (figu-
ra 2).
Se tale modello è corretto, si com-
prende facilmente perché le biblio-
teche si siano installate al centro
della catena della comunicazione,
diventando il perno della media-
zione informativa, il cuore pulsan-
te, diciamo così, di ogni attività di
raccolta e irradiazione delle cono-
scenze. Si tratta di una situazione
che si è mantenuta stabile fino a
quando il canale di comunicazione
è rimasto univoco, ossia fino a quan-
do si è avuta una sostanziale unita-
rietà dei supporti attraverso cui ve-
niva veicolata l’informazione: sup-
porti che, è importante sottolinear-
lo, sono rimasti pressoché immuta-
ti per circa due millenni nell’unico
formato rappresentato dal codice
prima e dal libro a stampa poi. Di-
fatti, come hanno messo in luce
molti studiosi,6 è stato l’avvento
del codice che, nei primi secoli
dell’era cristiana, ha determinato
un cambiamento davvero epocale
nell’approccio al testo e ai suoi
contenuti, rendendo estremamente
più sofisticate ed efficaci le capa-
cità di percezione e cognizione dei
significati rispetto a quelle consen-
tite dal rotolo di papiro; e il libro a
stampa non ha fatto che replicare,
adottandone tutte le caratteristiche
esteriori, la consolidata e vincente
strutturazione del codice pergame-
naceo.7

Siamo dunque di fronte a una
straordinaria continuità di un me-
desimo formato: difatti, anche a
guardare ai veicoli informativi che
hanno affiancato il libro a stampa
– pensiamo ai periodici o alla let-
teratura grigia – ci accorgiamo su-
bito come tali supporti non rappre-
sentino che una sola, universale
categoria merceologica, un unico,
familiare formato costituito da pa-

gine cartacee sulle quali sono im-
pressi caratteri a stampa capaci di
trasmetterci una pluralità di conte-
nuti. Si tratta di un formato a cui
non solo è arriso uno straordinario
successo per le sue irripetibili ca-
ratteristiche di trasportabilità e leg-
gibilità, ma che ha permesso alle
biblioteche di assumere un ruolo
stabile di mediazione informativa
ovvero, per riprendere i termini
della teoria dell’informazione, di
progressiva riduzione del rumore
determinato dalla crescente quan-
tità di messaggi circolanti sul cana-
le della comunicazione.
Per far ciò, le biblioteche hanno
elaborato strumenti che si sono ri-
velati di straordinaria efficacia per i
propri destinatari (termine con cui
sostituiamo quello più consueto di
utenti per restare il più possibile
vicini alla teoria classica dell’infor-
mazione): ci riferiamo ai cataloghi
nominali e semantici ed agli sche-
mi di classificazione; su questi ulti-
mi in particolare si è incentrata
l’attenzione degli studiosi, se è ve-
ro che essi hanno da sempre costi-
tuito il trait-d’union fra l’universo
del sapere astrattamente inteso e la
sua rappresentazione bibliografica
e documentale.8 In linea con le
nostre premesse, quello che vor-
remmo sottoporre a verifica è pro-
prio l’idea secondo cui il sapere,
finché è stato veicolato dall’unico
supporto “in forma di libro”, è sta-
to capace di essere riconosciuto,
rappresentato e classificato, ossia
inquadrato in un sistema – più o
meno complesso a seconda dei ca-
si o dei periodi storici9 – finalizzato
a un ordinamento tanto delle co-
noscenze (nel caso delle classifica-
zioni filosofiche e scientifiche)
quanto dei media destinati a veico-
larle (ed è il caso delle classifica-
zioni documentarie).10

In tale quadro, lo sforzo di geniali
personalità – da Gesner fino a De-
wey, Cutter, Otlet, Bliss e Rangana-
than – è stato volto a ridurre il ru-
more determinato dalla costante

proliferazione informativa, asse-
gnando a ciascun oggetto portato-
re di conoscenza una propria, pre-
cisa collocazione nell’infinita ospi-
talità della sequenza sistematica.11

Ciò è potuto avvenire grazie al-
l’elaborazione di raffinate griglie
concettuali in grado di accogliere,
in una sorta di armonia prestabili-
ta, le diverse istanze conoscitive
che, per quanto variegate e molte-
plici, sono risultate sostanzialmente
uniformi, capaci cioè di organizza-
re un sapere concepito per, e vei-
colato da, un unico e universale
formato.
Così, semplificando e sommariz-
zando una materia che avrebbe bi-
sogno di ben altra analisi, ci sem-
bra possibile affermare come sia
stato lo stesso medium che, nel
corso dei secoli, abbia influenzato
il messaggio e la sua “rappresenta-
zione” sistematica: difatti, nel lungo
arco temporale in cui la diffusione
delle conoscenze è stata affidata al
solo formato cartaceo, tali cono-
scenze appaiono concepite, struttu-
rate e organizzate secondo una lo-
gica unilineare, organica, armoni-
camente volta a diffondere se stes-
sa con lo strumento – potente ma
esclusivo – del libro e dei suoi de-
rivati. Ciò ha fatto sì che le biblio-
teche acquisissero un ruolo centra-
le nel ciclo della trasmissione e
della ricezione del sapere, e che
fossero in grado di mantenerlo
proprio in virtù di strumenti – per
l’appunto le classificazioni – che
hanno permesso di padroneggiare
con sicurezza un universo gnoseo-
logico univoco per quanto in con-
tinuo accrescimento.
In realtà, sappiamo che la storia
delle classificazioni non è mai così
rettilinea come queste note rischia-
no di farla apparire; sappiamo in-
fatti che sia gli schemi filosofici sia
quelli bibliografici hanno subito
metamorfosi, crisi e rinascite di
ogni tipo: e tuttavia è proprio la
longue durée di questo sapere
“cartaceo” a mostrarci come
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non vi siano stati scollamenti o
crolli tali da revocare in dubbio la
validità degli impianti sistematici e
delle concezioni epistemologiche
ad essi sottese. Si tratta di una pro-
spettiva che ha attraversato i secoli
per arrivare alla seconda metà
dell’Ottocento, periodo che ha vi-
sto la nascita delle grandi classifi-
cazioni bibliografiche moderne (la
Dewey, la CDU, la Library of Con-
gress Classification), ma senza dar
luogo a sostanziali cambiamenti
negli impianti concettuali, e che
solo negli anni Trenta ha subito
una robusta spallata con Rangana-
than e l’innovativa teoria delle fac-
cette.
La riforma ranganathiana infatti si
colloca in un periodo in cui, più
che mai in passato, si assiste a una
vera e propria esplosione informa-
tiva12 che, per quanto ancora affi-
data ai tradizionali formati docu-
mentari, rimette comunque in di-
scussione i criteri di organizzazio-
ne delle conoscenze e le loro mo-
dalità di applicazione ai meccani-
smi bibliotecari;13 a tale situazione
ha dato risposta l’elaborazione di
Ranganathan, il quale ha risolto
nel modo più efficace – efficace al-
meno per la sua epoca – i proble-
mi posti da un lato dalla drammati-
ca proliferazione delle conoscenze,
dall’altro dall’avvento ormai prossi-
mo di nuovi supporti. 
E tuttavia, da un punto di vista
epistemologico ci sembra di poter
dire che lo studioso indiano abbia
fornito una risposta soltanto par-
ziale all’evidente incapacità degli
schemi di classificazione di dar
conto della diversa articolazione
concettuale che le nuove forme di
sapere paiono manifestare; il tenta-
tivo di Ranganathan infatti è stato
quello di ridefinire il sapere in un
ordinamento che, per quanto “sfac-
cettato”, resta comunque “canoni-
co”, come attesta il mantenimento
nella Colon Classification delle
classi principali:14 segno evidente
di una visione ancora tradizionale

della conoscenza, legata alla realtà
delle discipline e alla loro “organi-
cità” a un universo del sapere che
gli schemi bibliografici ripropongo-
no pressoché immutati nei mecca-
nismi di organizzazione biblioteca-
ria.
La vivace riflessione seguita all’in-
dagine di Ranganathan ha ricono-
sciuto in modo assai preciso que-
sto limite: difatti, scrive Anna Bal-
dazzi, già negli anni Cinquanta stu-

diosi quali Jason Farradane hanno
notato che

il rapido crescere in complessità delle
conoscenze moderne ha posto con for-
za l’emergenza di un metodo sintetico
che superi quello filosofico dei postu-
lati delle classi principali […]. La ne-
cessità di dare un senso di ordine al
mondo circostante impone, infatti, la
ricerca di classificazioni adeguate che
oltrepassino la “fallacia fondamentale”
del metodo filosofico che fa leva su
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una “totalità di sapere” conosciuto,
mentre la conoscenza umana è qualco-
sa che cresce continuamente e si
espande fino a raggiungere interrela-
zioni complesse.15

E non v’è dubbio che ad accresce-
re tale complessità abbiano contri-
buito i nuovi supporti – pensiamo
in particolare ai microfilm, ma an-
che ai dischi e ai nastri magnetici,
per non parlare dell’avvento ormai
imminente dei computer – in gra-
do non solo di veicolare una quan-
tità assai elevata di informazioni,
ma di dar vita a una diversa orga-
nizzazione concettuale, che rilutta
ad essere inquadrata in preesistenti
griglie semantiche.
Se questo è vero, è allora opportu-
no domandarsi in quale momento
si sia manifestata una più chiara
consapevolezza di questo nuovo
rapporto tra il sapere, i suoi sup-
porti e la sua organizzazione bi-
bliografica e documentale; come si
è detto, analisi più sofisticate do-
vrebbero soccorrere in questo per-
corso: e tuttavia, se proprio si vuol
indicare una data che possa essere
paradigmatica di tale svolta, ci pa-
re che questa possa essere indivi-
duata nel 1945, anno che – insie-
me ad altre e assai tragiche vicen-
de – ha visto l’apparizione del ce-
lebre articolo di Vannevar Bush dal
titolo Come possiamo pensare.16

Il testo di Bush, spesso preso in
esame solo in quanto precursore
dei nuovi scenari ipertestuali, è in
realtà un lucido resoconto delle
prospettive scientifico-tecnologiche
della sua epoca; esso infatti si col-
loca in un periodo in cui da un la-
to diviene evidente l’aumento qua-
si esponenziale delle conoscenze,
mentre dall’altro si assiste all’affer-
marsi di nuovi media (la radio, la
televisione) e nuovi supporti docu-
mentari (i nastri magnetici, i micro-
film). L’esplosiva miscela determi-
nata dalla presenza di queste com-
ponenti è lucidamente avvertita da
Bush, il quale sottolinea come

la conoscenza, per essere utile alla
scienza, deve poter essere continua-
mente estesa e soprattutto deve essere
consultata. Oggi le nostre stesse forme
di registrazione sono la scrittura e la
fotografia, seguite dalla stampa; ma re-
gistriamo anche su pellicola, dischi di
vinile e fili magnetici. Se anche non
dovessero comparire forme di registra-
zione radicalmente nuove, quelle at-
tuali sono sicuramente in corso di mo-
difica e di estensione.17

Ma l’individuazione delle potenzia-
lità dei nuovi supporti si lega stret-
tamente, nel pensiero di Bush, alla
consapevolezza che le conoscenze
da essi veicolate possano venire
manipolate, trasformate e plasmate
per rispondere ad esigenze assai
diverse da quelle che per secoli
sono state soddisfatte da un sapere
pervenutoci attraverso i convenzio-
nali supporti cartacei. Difatti soste-
nere, come fa Bush, che grazie al
microfilm “l’Enciclopedia Britanni-
ca può essere ridotta al volume di
una scatola di fiammiferi” e “una
biblioteca di un milione di volumi
[…] compressa in un lato di una
scrivania”, non rappresenta soltan-
to un riconoscimento delle capa-
cità tecniche di questi mezzi, ma
implica una riflessione sull'utilizzo
delle conoscenze che essi sono in
grado di raccogliere e veicolare dal
momento che, scrive ancora lo stu-
dioso, “la mera compressione non
è sufficiente”, poiché “non soltanto
si deve produrre e immagazzinare
una registrazione, ma si deve esse-
re anche in grado di consultarla”.18

Siamo di fronte a un’affermazione
di grande importanza, che da un
lato sottolinea come l’evoluzione
del sapere non possa prescindere
da una piena integrazione di stru-
menti, tecnologie e supporti diver-
si, dall’altro ribadisce come tutto
ciò acquisti significato solo se vie-
ne ricondotto a quella valenza di
mediazione informativa e docu-
mentaria che unicamente la biblio-
teca è in grado di esplicare.19

Se dunque è con Bush che si ha

una precisa consapevolezza della
necessità di un approccio ibrido al-
la conoscenza e ai suoi supporti, è
solo nei decenni successivi che
l’idea di una compresenza funzio-
nale di forme e strumenti eteroge-
nei emerge in tutta la sua inten-
sità,20 dando vita a una realtà co-
noscitiva che mette ben presto in
crisi i preesistenti criteri di organiz-
zazione del sapere. Si tratta di un
fenomeno che può essere affronta-
to tanto sotto un profilo biblioteca-
rio e documentale quanto da un
punto di vista più latamente cultu-
rale e gnoseologico; per il primo
aspetto, basterà pensare a come si
è modificato l’approccio alle cono-
scenze “erogate” dalle biblioteche
in seguito all’avvento dei nuovi
strumenti digitali, a partire dagli
opac e dalle banche dati – prima
online, poi su cd-rom – per arriva-
re ai periodici elettronici e a tutto
ciò che rappresenta la rete Inter-
net: strumenti che, con ogni eviden-
za, hanno trasformato in profon-
dità non solo l’approccio alla do-
cumentazione ed al recupero del-
l’informazione, ma la stessa manie-
ra di concepire e rappresentare le
conoscenze.
Ce lo conferma fra gli altri Michael
Malinconico il quale, a proposito
degli e-journal, rileva come

le riviste elettroniche già disponibili
possono modificare non solo la natura
delle biblioteche ma anche la natura
stessa del sapere. Oggi con il World
Wide Web è possibile, con un sempli-
ce tocco del mouse, saltare da un arti-
colo ad altri articoli o risorse collega-
te, come basi dati di strutture del
DNA o immagini delle galassie. Per
esempio, molti riferimenti negli artico-
li del “Journal of biological chemistry”
sono hyperlink alla base di dati
Medline; i geni menzionati negli stessi
articoli sono collegati alla GenBank,
un servizio fornito dal National Center
for Biostatics Information. La versione
in linea di “Science” del 16 febbraio
1996 include un’animazione di un na-
nosecondo di un processo di rottura
molecolare.21
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E non v’è dubbio che queste tra-
sformazioni abbiano esercitato una
decisa influenza anche sul versante
socioculturale, contribuendo a de-
terminare quei fenomeni di molte-
plicità e frammentazione che impe-
discono di pervenire a una visione
univoca del sapere, il quale per
contro appare costituito da una
molteplicità di voci, di espressioni,
di punti di vista il più delle volte
ambivalenti o conflittuali:22 una
realtà che difficilmente poteva ma-
nifestarsi senza l’intervento di nuo-
vi media, capaci di rimettere in di-
scussione, attraverso un continuo
processo di mescolanza e ibridiz-
zazione, le concezioni gnoseologi-
che e i canoni interpretativi di un

passato anche recente. Un autore
quale Scott Lash ad esempio ha in-
trodotto il concetto di “de-differen-
ziazione” per indicare quei feno-
meni di ricongiungimento di sfere
culturali prima separate, e che pro-
ducono non già una segregazione
ma una compresenza di oggetti,
immagini e risorse in grado di vei-
colare le forme e i contenuti più
diversi: “la nostra vita quotidiana”,
scrive infatti Lash, “viene pervasa
da una realtà (attraverso la televi-
sione, la pubblicità, i video, la
computerizzazione, i walkman, le
autoradio, i cd, i cdv e i dat) che
consiste di rappresentazioni”.23

L’idea della de-differenziazione tro-
va la sua incarnazione più eviden-

te nell’ambiente digitale, capace di
raccogliere e distribuire una plura-
lità di conoscenze, di moltiplicare
le interazioni che hanno luogo al
suo interno, di assicurare un “melt-
ing pot” di dati, di informazioni e
di comunicazioni che è davvero
senza precedenti:24 si pensi, per fa-
re un solo esempio, alla trasmissio-
ne radiofonica “Golem”, che da
anni realizza un’interessante com-
binazione di media diversi,25 da
quelli “convenzionali” – il cinema,
la radio, la televisione – a quelli
più innovativi qual è la rete Inter-
net con le sue vertiginose possibi-
lità.26 Ora, non è chi non veda co-
me questa realtà non soltanto met-
ta in crisi i fondamenti epistemolo-
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gici su cui si è retto il precedente
ordine del sapere,27 ma si opponga
a qualsiasi prospettiva convenzio-
nale di disseminazione ed uso del-
le conoscenze, rendendo di conse-
guenza difficile l’idea di un ordina-
mento – tanto lineare e gerarchico
quanto sintetico e sfaccettato – del
sapere stesso.28 Oggi infatti, scrive
Raffaele Simone,

le conoscenze di cui ci serviamo, an-
che in molti ambiti della vita quotidia-
na, sono enormemente più complesse
di un tempo: chiamano in causa sofi-
sticate trafile di passi (“fa’ prima que-
sto, poi questo, poi quest’altro anco-
ra”), si richiamano l’una con l’altra, so-
no gerarchizzate secondo alberi com-
plessi […]. Data la sua complessità e

ramificazione, questo sapere si diffon-
de attraverso un canale […] del tutto
diverso da quello tradizionale.29

Comprendere quale sia questo ca-
nale, ovvero quale albero possa
essere postulato per organizzare le
attuali conoscenze,30 è una sfida al-
la quale molti hanno risposto con
un entusiasmo che il più delle vol-
te non è stato pari ai risultati: se
ne può avere un’idea guardando
alle numerose classificazioni pro-
poste per le risorse di Internet,
classificazioni che, a un’analisi an-
che superficiale, appaiono quanto
mai episodiche, approssimative,
estrinseche, programmaticamente
lontane dal rigore e dalla sistemati-

cità degli ordinamenti convenzio-
nali.31 Difatti, se si prende in esa-
me la più nota di queste ripartizio-
ni, ossia quella di Yahoo!,32 ci si
avvede subito che i criteri adottati
non si rifanno a nessun preesisten-
te sistema filosofico o documenta-
rio,33 ma rispondono a pieno – co-
sì almeno ci assicurano i suoi crea-
tori34 – alla realtà della rete, elasti-
ca, mutevole, e dunque incapace
di essere inquadrata in categorie
concepite per un sapere che risulta
ormai obsoleto.35 Il confronto fra le
figure 4 e 5 evidenzia il diverso
trattamento che subisce una mede-
sima disciplina, quella delle scien-
ze sociali, prima nella Classifica-
zione decimale Dewey e poi
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nella ripartizione di Yahoo!, in cui
ritroviamo categorie che di norma
fanno parte di altri domini discipli-
nari (Anthropology and Archaeo-
logy, History, Geography, Huma-
nities…), insieme a voci formali
(Books, Chats and Forums) e a più
tradizionali sottodiscipline (Econo-
mics, Education).
Ora, se da lato si può risconoscere
l’incapacità degli schemi tradizionali
di dar conto di una dimensione co-
sì articolata e complessa qual è
quella della rete, dall’altro lato ap-
pare evidente l’empirismo e l’ap-
prossimazione che pervadono que-
ste nuove ripartizioni,36 troppo lega-
te alle manifestazioni più superficia-
li dell’universo Internet37 per poter
rappresentare a pieno la ricchezza
e la molteplicità dei fenomeni co-
noscitivi che in esso hanno luogo.
In questo quadro, può allora esi-
stere una “via di mezzo” alla rap-
presentazione della conoscenza, in
grado di evitare tanto la rigidità e
l’inaccoglienza degli schemi tradi-
zionali quanto il dilettantismo e la
superficialità delle nuove ripartizio-
ni del web? Probabilmente sì, se
solo abbandoniamo l’idea di una
raffigurazione onnicomprensiva del
sapere da realizzarsi mediante lo
strumento della classificazione, e ci
accostiamo a nuovi criteri capaci di
trasmetterci una diversa immagine
della conoscenza.
E per far ciò, possiamo rifarci alla
distinzione operata da Umberto
Eco fra dizionario ed enciclope-
dia.38 Il dizionario, nell’analisi di
Eco, esprime la maniera per così
dire convenzionale di rappresenta-
re le conoscenze, in quanto defini-
sce in modo preciso e univoco le
proprietà essenziali delle cose; al
dizionario dunque si possono ri-
condurre tutti i sistemi canonici di
raffigurazione delle conoscenze, e
in primo luogo gli schemi di classi-
ficazione.39 Ma tanto l’indagine se-
miotica quanto la stessa storia delle
classificazioni ci mostrano che
“nessun sistema può pretendere di

valere come una visione globale
dell’universo semantico”,40 proprio
per la riconosciuta inadeguatezza
delle strutture sistematiche a com-
prendere nelle loro maglie la gran-
de varietà dei fenomeni del reale: il
che equivale a dire che le strutture
a dizionario sono incapaci di for-
nirci un quadro soddisfacente di
rappresentazione delle conoscenze,
per cui occorre individuare un altro
modello, un modello che è possibi-
le riconoscere nell’enciclopedia. 
L’enciclopedia infatti, a parere di
Eco, si configura come 

l’insieme registrato di tutte le interpre-
tazioni, concepibile oggettivamente co-
me libreria delle librerie, dove una li-
breria è anche un archivio di tutta l’in-
formazione non verbale in qualche
modo registrata dalle pitture rupestri
alle cineteche.41

Se è dunque possibile assimilare al
dizionario le tradizionali rappresen-
tazioni della conoscenza, è possibi-
le intendere l’enciclopedia come il
modello della nuova realtà gnoseo-

logica determinata dall’avvento di
un nuovo sapere digitale? Lasciamo
ancora la parola a Umberto Eco,
per il quale l’enciclopedia

non è descrivibile nella sua totalità. Le
ragioni per cui non è descrivibile sono
varie: la serie delle interpretazioni è in-
definita e materialmente inclassificabile;
l’enciclopedia come totalità delle inter-
pretazioni contempla anche interpreta-
zioni contraddittorie; l’attività testuale
che si elabora sulla base dell’enciclope-
dia, agendo sulle sue contraddizioni, e
introducendovi di continuo nuove riseg-
mentazioni del continuum, anche sulla
base di esperienze pregresse, trasforma
nel tempo l’enciclopedia, così che una
sua ideale rappresentazione globale, se
mai fosse possibile, sarebbe già infedele
nel momento in cui è terminata; infine
l’enciclopedia come sistema oggettivo
delle sue interpretazioni è “posseduta”
in modo diverso dai suoi diversi utenti.42

Si tratta, a nostro avviso, di una vi-
sione che si avvicina molto alla
nuova immagine della conoscenza
– così duttile, articolata, metamorfi-
ca – che sembra emergere dal mon-
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do digitale: un’immagine che riceve
una sua precisa rappresentazione
nel momento in cui assume le vesti
che meglio le si addicono, e cioè
proprio quelle dell’enciclopedia. Ci
riferiamo, è facile intuirlo, all’espe-
rienza “di rete” dell’Enciclopedia
Britannica, e alla maniera totalmen-
te inedita con cui essa organizza le
conoscenze, tanto quelle di natura
endogena (le stesse voci dell’En-
ciclopedia, profondamente modifi-
cate per meglio aderire alla realtà
del web),43 quanto quelle di natura
esogena, costituite dai legami che
queste voci intrattengono con le più
diverse fonti informative (risorse di
Internet, quali altre enciclopedie on-
line o siti tematici, ma anche cd-
rom multimediali o più tradizionali
documenti cartacei come quotidiani
e riviste): un’organizzazione forse
disarmonica, mancandovi quel geo-
metrico rigore proprio degli impian-
ti classificati, ma probabilmente in
grado di rappresentare in modo at-
tendibile la grande varietà e la com-
plessità del sapere digitale. Dagli
esempi riportati (figure 6-7) si evin-
ce con chiarezza non solo la diver-
sa organizzazione concettuale mes-
sa in atto dall’Enciclopedia Britan-
nica, ma la stessa concezione “ibri-
da” che ne sta alla base, dal mo-
mento che vengono proposti non
soltano una serie di legami ai “mi-
gliori” siti web sull’argomento, ma ri-
ferimenti a libri e riviste su tematiche
affini, oltre che collegamenti con
strumenti e prodotti multimediali.
Ora, non è chi non veda come
questo modello venga a incarnare
una nuova e assai interessante di-
mensione gnoseologica, program-
maticamente lontana dalla tradizio-
ne classificatoria e prossima, ci
sembra di poter dire, a quell’imma-
gine della conoscenza che nell’a-
nalisi di Deleuze e Guattari prende
il nome di “rizoma”:44 difatti, scrive
ancora Umberto Eco,

ogni punto del rizoma può essere con-
nesso e deve esserlo con qualsiasi al-

tro punto, e in effetti nel rizoma non
vi sono punti o posizioni ma solo linee
di connessione; un rizoma può essere
spezzato in un punto qualsiasi e ri-
prendere seguendo la propria linea; è
smontabile, rovesciabile; una rete di al-
beri che si aprano in ogni direzione
può fare rizoma, il che equivale a dire
che in ogni rizoma può essere ritaglia-
ta una serie indefinita di alberi poten-
ziali; il rizoma non ha centro.45

Se dunque questa visione “rizoma-
tica” è quella che più si avvicina a
rappresentare la realtà – così com-
posita, ibrida, polimorfa – dell’at-
tuale sapere digitale, allora non v’è
dubbio che essa debba essere fatta
propria dalle biblioteche, assorbita
nella loro compagine operativa e
concettuale, introiettata nei mecca-
nismi di mediazione documentaria,
allo scopo di conservare intatto
quel primato che esse per secoli
hanno mantenuto. ■

Note

I riferimenti ai siti Internet sono con-
trollati al 5 marzo 2002; salvo diversa
indicazione, le traduzioni di testi stra-
nieri sono nostre.

1 Come scrive Raffaele Simone, molto
forte è la “sensazione che stiamo en-
trando in una nuova fase di una storia
che è di straordinaria importanza: la
storia del conoscere, che dovrebbe
descrivere il modo in cui si creano e
si elaborano le nostre conoscenze, le
nostre idee e le nostre informazioni
(RAFFAELE SIMONE, La terza fase. Forme
di sapere che stiamo perdendo, Roma-
Bari, Laterza, 2000, p. VII).
2 DAVE MUDDIMAN, Towards a postmo-
dern context for information and li-
brary education, “Education for Infor-
mation”, 17 (1999), p. 1.
3 Il brano che segue, tratto da uno
studio sulla “sociologia dei media”, ci
pare significativo di come questo ap-
proccio possa aver valore anche da
un punto di vista bibliotecario, dal
momento che in esso si analizza con
notevole precisione tanto ciò che defi-
niamo biblioteca digitale, quanto ciò
che chiamiamo biblioteca ibrida. Di-
fatti, scrive l’autore, “l’aspetto più im-
portante delle tecnologie dell’informa-
zione e della comunicazione (ICT) è
forse la digitalizzazione, il processo in
base al quale tutti i testi (intesi come
significati simbolici in ogni forma co-
dificata e registrata) possono essere
tradotti in un codice binario e sotto-
posti allo stesso processo di produzio-
ne, distribuzione e memorizzazio-
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ne. Tra le possibili conseguenze per
le istituzioni mediali la più notevole è
la convergenza tra le diverse forme
mediali esistenti riguardo alla loro or-
ganizzazione, distribuzione, ricezione
e regolamentazione […]. Da una par-
te, rispetto allo scenario esistente, i
nuovi media possono essere visti in
un’ottica della compresenza piuttosto
che in un’ottica della sostituzione;
dall’altra, dobbiamo tenere in conside-
razione la possibilità che la digitalizza-
zione e la convergenza portino a con-
seguenze più rivoluzionarie” (DENIS

MCQUAIL, Sociologia dei media, 4. ed.,
Bologna, Il Mulino, 2001, p. 115-116,
corsivi dell’autore).
4 Il testo di riferimento è senz’altro
MARSHALL MCLUHAN, Gli strumenti del
comunicare, Milano, Garzanti, 1967.
5 CLAUDE E. SHANNON–WARREN WEAVER,
La teoria matematica delle comunica-
zioni, Milano, Etas Kompass, 1971; al
riguardo si veda anche JOHN R. PIERCE,
Simboli, codici, messaggi. La teoria del-
l’informazione, Milano, Mondadori,
1963. Sul ruolo svolto da Claude Shan-
non nel delineare il concetto moderno
di informazione cfr. M. MITCHELL WAL-
DROP, Il grande Shannon, “Technology
Review - Edizione italiana”, 14 (2001),
5, p. 10-16.
6 Da tempo infatti gli studiosi hanno ri-
conosciuto come la trasformazione che
ha imposto un nuovo, fondamentale
oggetto di diffusione delle conoscenze
sia avvenuta fra il II e il V secolo d.C.,
periodo in cui si consuma il passaggio
dal rotolo di papiro al codice pergame-
naceo: in effetti, scrive Guglielmo
Cavallo, l’avvento del codice “riverbera
e produce profonde trasformazioni nel-
le maniere e nelle pratiche del legge-
re”, determinando “un mutamento nel-
la nozione stessa di libro” (GUGLIELMO

Cavallo, Tra volumen e codex. La lettu-
ra nel mondo romano, in Storia della
lettura nel mondo occidentale, a cura
di Guglielmo Cavallo e Roger Chartier,
Roma-Bari, Laterza, 1995, p. 37-69). Sul
tema cfr. anche CHRISTIAN VANDENDORPE,
Du papyrus à l’hypertexte. Essai sur la
mutations du texte et de la lecture,
Paris, La Découverte, 1999; ID., Livre
virtuel ou codex numerique? Les nou-
veaux pretendants, “Bullettin des
Bibliothèques de France”, 45 (2001), 6,
p. 17-22.
7 Non si possono prendere in esame,
in questa sede, gli enormi sviluppi che

l’avvento della stampa ha apportato nei
diversi ambiti socioculturali; al riguardo
rimandiamo ai fondamentali studi di
LUCIEN FEBVRE – HENRI-JEAN MARTIN, La
nascita del libro, a cura di Armando
Petrucci, Roma-Bari, Laterza, 1985; ELI-
ZABETH L. EISENSTEIN, La rivoluzione
inavvertita. La stampa come fattore di
mutamento, Bologna, Il Mulino, 1985;
MARSHALL MCLUHAN, La Galassia Guten-
berg. Nascita dell’uomo tipografico, in-
troduzione di Gianpiero Gamaleri,
Roma, Armando Editore, 1988.
8 Non a caso, per sottolineare la cen-
tralità dei sistemi di organizzazione
delle conoscenze, il filosofo John De-
wey ha scritto che “il sapere è la clas-
sificazione” (cfr. DEREK LANGRIDGE,
Classifying knowledge, in Knowlege
and communication. Essays on the
information chain, edited by A. J.
Meadows, London, Library Associa-
tion, 1991, p. 1-18).
9 È possibile, in altri termini, assumere
le classificazioni non solo come spec-
chio del sapere – riconoscendo nella
loro vicenda storica la storia stessa
dell’evoluzione delle conoscenze – ma
come strumento principe attraverso il
quale è possibile riassumere in manie-
ra omogenea le diverse direzioni ver-
so cui, nel corso del tempo, si è orien-
tato il sapere stesso.
10 Si tratta di due percorsi che hanno
proceduto in modo sostanzialmente
parallelo, se è vero, come ritiene
Alfredo Serrai, che le classificazioni bi-
bliografiche discendano chiaramente
da quelle filosofiche, anche se “corret-
te” (è l’opinione di Eric de Grolier) da
una serie di condizionamenti operati
dall’ambiente sociale, dalle concezioni
ideologiche, dalle caratteristiche cultu-
rali e politiche del momento; cfr. al ri-
guardo ALFREDO Serrai, Le classificazio-
ni. Idee e materiali per una teoria e
per una storia, Firenze, Olschki, 1977,
in particolare p. XXXVII; ERIC DE GRO-
LIER, Le système des sciences et l’évolu-
tion di savoir, in Conceptual basis of
classification of knowledge. Proceed-
ings of the Ottawa Conference on the
Conceptual basis of the classification
of knowledge, October 1st to 5th,
1971, edited by Jerzy A. Woiciechow-
ski, New York, Saur, 1978, in partico-
lare  p. 58.
11 Sulle classificazioni, bibliografiche e
non, la bibliografia è sterminata. In
lingua italiana segnaliamo soltanto

due contributi finora insuperati: il già
citato volume di Alfredo Serrai, e VIL-
MA ALBERANI, Classificazione, in Docu-
mentazione e biblioteconomia. Ma-
nuale per i servizi di informazione e le
biblioteche speciali italiane, a cura di
Maria Pia Carosella e Maria Valenti,
presentazione di Paolo Bisogno, Mila-
no, Franco Angeli, 1989, p. 171-246.
Un’ottima sintesi storica è fornita da
FRANCIS MIKSA, Classification, in Ency-
clopedia of library history, edited by
Wayne A. Wiegand and Donald G.
Davis, New York and London, Gar-
land Publishing, 1999, p. 144-153. 
12 Cfr. tra l’altro ANNA BALDAZZI, Scien-
ze dell’educazione e classificazioni bi-
bliografiche, prefazione di Mauro
Laeng, Frascati, CEDE, 1989.
13 Si tratta di una realtà ben sintetizza-
ta da Serrai, il quale ha fatto notare
come il più delle volte “i documenti
non coincidono con le notizie, e ciò
produce tutta una serie di complica-
zioni nelle quali naufragano le facili
pretese della biblioteconomia e della
bibliografia tradizionali”. In particola-
re, prosegue Serrai, “i documenti [...]
possono venire utilizzati [...] soltanto
se vengono letti ed ascoltati. I docu-
menti possono venir letti soltanto se
esistono e se possono venir ritrovati;
soddisfatte le due prime condizioni, il
ritrovamento è possibile a patto che si
sappia dove i documenti si trovano. Il
modo più semplice, ma anche l’unico
per sapere dove i documenti possono
trovarsi, è collocarli in una nicchia,
che stia in una connessione intrinseca
con il loro contenuto semantico e in
una relazione percepibile con un in-
sieme di nicchie. Infatti tali nicchie,
poiché i documenti sono numerosi,
dovranno essere numerose; e quindi,
per venire localizzate, dovranno tro-
varsi in un ordine che di per sé indi-
chi, senza doverne ripercorrere tutto
l’itinerario, in quale punto sia colloca-
ta la nicchia relativa” (ALFREDO SERRAI,
cit., p. XXVI). 
14 La tavola riportata nella figura 3 è
tratta da SHIYALI RAMAMRITA RANGANA-
THAN, Colon Classification. Basic Clas-
sification, 6. ed. with amendments,
Bombay, Asia Publishing House, 1964,
p. 2-4.
15 ANNA BALDAZZI, cit., p. 110; il testo a
cui si fa riferimento è JASON E. L.
FARRADANE, Fundamental fallacies and
new needs in classification, in The
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Sayers Memorial Volume. Essays in li-
brarianship in memory of William
Charles Berwick Sayers, edited by D. J.
Foskett and B. I. Palmer, London, The
Library Association, 1961, p. 120-135.
16 VANNEVAR BUSH, Come possiamo pen-
sare, in THEODOR HOLM NELSON, Litera-
ry Machines 90.1. Il progetto Xanadu,
Padova, Franco Muzzio Editore, 1992,
p. 1/38 - 1/53.
17 Ibidem, p. 1/40.
18 Ibidem, p. 1/42.
19 Già nel 1964 Vladimir Slamecka e
Mortimer Taube scrivevano che “la
rappresentazione simbolica dei docu-
menti fisici è cambiata in modo signi-
ficativo [...]; la pratica consolidata di
duplicare su microfilm intere raccolte
e di collocarle in un numero relativa-
mente ampio di biblioteche (come è
dimostrato dal complesso bibliotecario
delle agenzie e delle industrie aero-
spaziali) conferisce un’importanza an-
che maggiore al controllo bibliografi-
co: oggi, liste indicizzate di annunci o
riviste di abstracting vengono usate in
maniera concomitante come strumen-
to d’accesso al documento fisico, e
per questo motivo sostituiscono a pie-
no sia il catalogo a schede o a volu-
me sia il catalogo topografico” (VLADI-
MIR SLAMECKA – MORTIMER TAUBE, Theo-
retical principles of information orga-
nization in librarianship, in The intel-
lectual foundation of library educa-
tion. The Twenty-ninth Annual Con-
ference of the Graduate Library School,
July 6-8, 1964, edited by Don R. Swan-
son, Chicago, The University of Chica-
go Press, 1965, p. 64).
20 A parere di Raffaele Simone “gli ul-
timi quindici o venti anni del XX se-
colo ci hanno infatti traghettato in una
Terza Fase […]. Intanto, si è avuto un
drastico cambiamento quantitativo:
oggi, la quantità delle cose che sap-
piamo per averle lette da qualche par-
te è molto minore di trent’anni fa.
Sappiamo moltissime cose che, in ef-
fetti, non abbiamo mai letto da nessu-
na parte, tantomeno sui libri: possia-
mo averle semplicemente ‘viste’ – in
televisione, al cinema, su un giornale
o uno dei numerosissimi supporti
stampati di oggi –, o magari ‘lette’ con
una speciale forma di lettura dallo
schermo di un computer. Possiamo
anche averle ‘sentite’, e non più dalla
viva voce di qualcuno, ma da una ra-
dio, o più probabilmente da un ampli-

ficatore (magari piantato nelle nostre
orecchie e collegato a un walkman),
che diffonde segnali ‘letti’ da un sup-
porto di qualsiasi natura (un dischetto,
un nastro magnetico” (RAFFAELE SIMONE,
cit., p. XI).
21 S. MICHAEL MALINCONICO, Biblioteche
digitali: prospettive e sviluppo, “Bol-
lettino AIB”, 38 (1998), 3, p. 281
<http://www.aib.it/aib/boll/1998/98-3-
275.htm>. Sulla diversa maniera di “fa-
re scienza” indotta dall’utilizzo del
computer si veda peraltro PIETRO GRE-
CO, Il futuro è già accaduto, “Telèma”,
26 (2001), <http://www.fub.it/telema/
TELEMA26/Greco26.html>.
22 Cfr. in particolare JOHN M. WATKINS,
A postmodern critical theory of resear-
ch use, “Knowledge and Policy”, 7
(1994-95), 7, p. 55-77.
23 SCOTT LASH, Sociology of postmoder-
nism, London, Routledge, 1990, p. 15.
24 Per chiarire questi punti, John Seely
Brown e Paul Duguid riprendono
l’approccio proposto da Nicholas Ne-
groponte nel suo Essere digitali, il
quale invita a pensare in termini di
differenza fra gli atomi, le unità fonda-
mentali della materia, e i bit, le unità
fondamentali dell’informazione: si trat-
ta, a parere dei due studiosi, di un
utile e provocatorio modo di “pensare
per contrasto”, che può essere impie-
gato per riflettere sulle possibili somi-
glianze o differenze fra le due realtà.
Ad esempio, se si pensa alla rivoluzio-
ne industriale, ci si accorge che in
quel periodo la società ha trattato, se-
lezionato, riordinato, ricombinato e
trasportato gli atomi in una maniera
che prima non esisteva; ma ciò non
ha significato che le persone si siano
lamentate per il fatto di essere state
sommerse dagli atomi: nessuno, scri-
vono gli autori, si è preoccupato del
“sovraccarico da atomi” perché, per
quanto quel mondo fosse costituito di
atomi, esso non veniva percepito in
quanto atomi, ma come autobus, libri,
tavoli e sedie, palazzi e tazze di caffé,
computer portatili e telefoni cellulari.
Allo stesso modo, concludono gli au-
tori, se è vero che oggi l’informazione
è diffusa in “quadrillioni di bit” – per
riprendere l’espressione di Bill Gates –
noi non la percepiamo in questo mo-
do, bensì come “racconti, documenti,
diagrammi, immagini, narrazioni, co-
me conoscenza e significato” (JOHN

SEELY BROWN – PAUL DUGUID, The so-

cial life of information, Boston, Har-
vard Business School Press, 2000, p.
15-16).
25 Un importante precedente di com-
mistione fra il medium e il messaggio
è il famoso esperimento di Orson Wel-
les sull’invasione dei marziani raccon-
tata in diretta radiofonica. Al riguardo
Umberto Eco scrive che “l’incidente
storico provocato da Orson Welles
con la sua falsa trasmissione sull’inva-
sione dei marziani dipendeva dal fatto
che parte degli ascoltatori riteneva che
una notizia data per radio fosse un
esempio di narrativa naturale, mentre
Welles riteneva di aver fornito suffi-
cienti segnali di finzionalità. Ma molti
ascoltatori si erano inseriti in ascolto a
trasmissione iniziata, altri non avevano
capito i segnali di finzionalità e aveva-
no proiettato il contenuto della tra-
smissione sul mondo reale” (UMBERTO

Eco, Sei passeggiate nei boschi narrati-
vi, Milano, Bompiani, 1994, p. 149-150).
26 GIANLUCA NICOLETTI, La vecchia radio
nel modo dei new media, “If”, 6 (1998),
1, <http://www.fondazione.ibm.it/if/
198/nicolett198.htm>, in cui si legge:
“Fra le molteplici offerte tecnologiche
che si affacciano al mondo dei new
media va annoverata anche la radio,
oramai considerata reliquia arcaica
della comunicazione. La sperimenta-
zione dell’autore con la rubrica ‘Go-
lem’ si basa sull’ibridazione di una
nuova radiofonia con i suoni e la vo-
ce della rete Internet. L’alta partecipa-
zione emotiva e la sovrapposizione
d’interessi dei due tipi di utenti sono
le chiavi di questo nuovo affascinante
percorso mediale”.
27 L’idea dell’avvento di un “sapere di-
gitale” è infatti sempre più presente in
diversi contesti informativi e scientifi-
ci. Al riguardo citiamo, in maniera di-
somogenea e senza ambizioni di
esaustività, i seguenti contributi: KIM

VELTMAN, Computers and a new philo-
sophy of knowledge, “International
Classification”, 18 (1991), 2, p. 2-12;
DOUG BRENT, Oral knowledge, typo-
graphic knowledge, electronic know-
ledge: speculation on the history of ow-
nership, “Ejournal”, 1 (1991), 3, <http:
//www.hanover.edu/philos/ejournal/a
rchive/ej-1-3.txt>; ID., Information te-
chnology and the breakdown of ‘pla-
ces’ of knowledge, “Ejournal”, 4 (1994),
4, <http://www.hanover.edu/philos/
e journal/archive/e j -4-4 . tx t>;
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LUCIANO FLORIDI, The Internet: which
future for organised knowledge,
Frankenstein or Pygmalion?, a revised
version of an invited paper to the first
international conference, promoted by
the Unesco Philosophy Forum, 1995,
<http:// www.wolfson.ox.ac.uk/~flori-
di/frank.htm>; MASSIMO TORRE, E or not
e? The electronic dilemma of the hu-
man knowledge, <www.newuses.net/
docs/e-knowledge21.doc>. Per una
applicazione all’ambito bibliotecario
cfr. RICCARDO RIDI, Dal canone alla re-
te. Il ruolo del bibliotecario nell’orga-
nizzazione del sapere digitale, in
Bibliotecario nel 2000. Come cambia
la professione nell’era digitale, a cura
di Ornella Foglieni, Milano, Editrice
Bibliografica, 1999, p. 62-76. Un’eccel-
lente rassegna sul tema è quella cura-
ta da Luciano Floridi, Philosophy and
computing: a webliography, <http://
www.wolfson.ox.ac.uk/~f lor idi/
webliography.htm>.
28 Sul tema cfr. in particolare FRANCIS

MIKSA, The DDC, the universe of know-
ledge, and the post-modern library,
Albany, Forest Press, 1998.
29 RAFFAELE SIMONE, cit., p. 66.
30 Al riguardo cfr. JEAN-CLAUDE GUÉ-
DON, Why are electronic publications
difficult to clasify? The ortogonality of
print and digital media, Directory of
Electronic Journals, 4th edition, 1994,
<http://www.ifla.org/documents/libra-
ries/cataloging/guej1.txt>. Per una ra-
pida disamina sui più recenti criteri di
classificazione si veda inoltre Trends

in classification, UBC’s School of Li-
brary, Archival and Information Stu-
dies, 2001, <http://www.slais.ubc.ca/
courses/libr517/00-01-wt2/presenta-
tions/future-access/trendsinclass.html>.
31 Sull’argomento, un’eccellente analisi
è quella condotta da Michèle Hudon,
la quale rileva come le ripartizioni
proposte per le risorse di rete non
tengano in alcun conto i tradizionali
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