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L’ interrogativo, per nulla re-
torico, sulla catalogazione
descrittiva, che Rossella Di-

ni1 si poneva in un contributo “sem-
preverde” nei suoi dieci anni, pare
ancor oggi di viva attualità, al pari
della risposta che l’autrice offriva e
che qui riprendiamo per avviare
una riflessione sugli ultimi sviluppi
della teoria dei cataloghi:

Un catalogo ci sarà, certamente. Ma il
problema è: Che genere di catalogo
sarà? Che genere di accessi fornirà, e a
che cosa?2

Un corollario di interrogativi, quin-
di, che allora presupponeva, come
risposta, termini come OPAC, UNI-
MARC, e che ora trova nuovi acro-
nimi, quali ISADN e FRBR, stru-
menti efficaci per aprire molteplici
orizzonti sulle funzioni e sull’orga-
nizzazione dell’informazione bi-
bliografica. 
Essa si basa essenzialmente su due
aspetti, ben sintetizzati dalla Dini:
il controllo bibliografico, necessa-
rio per un efficace scambio d’infor-
mazioni tra sistemi di lingua, cultu-
ra e tecnologia diversa, e la dispo-
nibilità delle pubblicazioni, indi-
spensabile per permettere la frui-

compilazione dei cataloghi che sul-
la comprensione profonda dei con-
notati documentari. Un cammino
normativo ormai noto, costellato
da numerose e significative tappe
che però hanno spesso trascurato
l’aspetto concettuale: le 91 regole,4

che Panizzi compilò nel 1839 per
redigere il nuovo catalogo della bi-
blioteca del British Museum e che
invitavano alla rigorosa osservanza
del frontespizio come fonte di in-
discutibile autorità per la compila-
zione del catalogo, secondo i pre-
cetti che erano stati della descrizio-
ne dei codici manoscritti; le Rules
for a printed dictionary catalogue 5

prodotte più di trent’anni dopo da
Charles Cutter, il quale mostrò un
serio impegno teorico, teso a defi-
nire le finalità del catalogo diziona-
rio, i suoi punti di accesso e le re-
gole per una compilazione unifor-
me delle singole registrazioni; poi,
più vicini nel tempo, la formula-
zione dei Principi di Parigi, scaturi-
ti dal Congresso di Copenaghen, i
quali, nel 1961, posero un punto
fermo nella definizione delle fun-
zioni del catalogo alfabetico per
autori e titoli; e, infine, la realizzazio-
ne, a partire dai primi anni Settan-
ta, degli standard ISBD, ulteriore
contributo per l’omogeneizzazione
dei dati e dei formati bibliografici,
teso a garantire il superamento
delle barriere linguistiche in vista
di una vera informazione globale.
Un unico filo rosso lega tutti questi
traguardi; e la compilazione dei ca-
taloghi bibliografici di tutto il mon-
do si è basata su queste norme,
sottese anche ai migliori codici na-
zionali di catalogazione per autore,
come le AACR angloamericane o
le RAK tedesche. Ma come ha più
volte evidenziato Alfredo Serrai:

l’ingannevole semplicità di consultazio-
ne dei cataloghi fa credere che essi sia-
no costruiti soltanto sulla scorta di cri-
teri d’ordinamento delle registrazioni
spettanti ai singoli libri e non che deb-
bano rispecchiare invece le strutture di
organizzazione delle specifiche e com-
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zione delle opere alle quali le
informazioni bibliografiche si riferi-
scono. Entrambi gli aspetti trovano
la loro sintesi nel catalogo descritti-
vo, infatti secondo le parole di Mau-
ro Guerrini:

una raccolta di documenti, sia pure se-
lezionati con criteri determinati, non
costituisce una biblioteca in assenza di
un linguaggio che la metta in relazione
con i lettori. Questo linguaggio è il ca-
talogo, il cui scopo è, appunto, comu-
nicare le informazioni che consentono
di individuare i documenti posseduti
dalla biblioteca.3

Il catalogo, quindi, assume la posi-
zione di trait d’union indispensa-
bile per mettere in contatto il sog-
getto fruitore e l’oggetto desidera-
to, attraverso un sistema di comu-
nicazione univoco – e qui entra in
gioco il necessario controllo biblio-
grafico – che consenta l’individua-
zione dei caratteri peculiari d’ogni
documento. Da oltre un secolo si
è aperta la riflessione tesa proprio
a riconoscere ed evidenziare quali
siano questi caratteri costitutivi del
documento e quali i loro attributi.
In realtà, l’interesse si è presto
concentrato più sugli aspetti nor-
mativi e quindi pragmatici della



plesse realtà presenti nel libro e cerca-
te dai consultatori.6

Due nodi focali aggiuntivi, quindi,
che al pari del controllo bibliogra-
fico e della disponibilità delle pub-
blicazioni costituiscono gli altri poli
dell’informazione bibliografica, pur
rimanendo spesso disattesi: l’utente
con le sue necessità informative e
il documento nella sua molteplice
fenomenologia.
Questa mancata base “filosofica”
sottesa alle norme catalografiche è
stata più volte denunciata e molti
studiosi hanno tentato elaborazioni
concettuali, come testimonia l’acu-
ta osservazione sempre di Alfredo
Serrai: 

... il fatto che la Catalogazione sia de-
stinata prevalentemente ad obiettivi
pratici ed a conseguimenti utilitaristici
non esclude che il suo allestimento
possa richiedere l’impegno di strumenti
e di indagini concettuali elaborati e
complessi.7

Delle molteplici realtà presenti in
un documento, infatti, si è sempre
privilegiato, nella precettistica della
catalogazione descrittiva, l’autore e
l’opera, cioè il creatore e il conte-
nuto concettuale del documento,
tanto da ridurre, forzatamente, in
un unico gruppo quei documenti
che non avessero un autore perso-
nale unico (il famigerato AA.VV. di
alcuni vecchi cataloghi italiani),
perché 

[...] accade [...] che il catalogatore si
preoccupi soprattutto di offrire i nomi
degli autori e i titoli delle opere se-
guendo la linea apparentemente più
facile, ma in definitiva incerta e arbitra-
ria, delle congetture bibliografiche de-
gli utenti invece di quella più rigorosa
che presenta sistematicamente il qua-
dro della realtà letteraria e della realtà
bibliografica.8

Essenziale è, invece, rintracciare
tutte le “essenze ontologiche di un
Libro”9 su cui costruire la fitta rete
di relazioni attraverso le quali de-

scrivere esaurientemente l’intero
“mondo documento”. Vedremo più
avanti come queste categorie, alla
cui elaborazione arrivarono teorici
italiani e stranieri, come i molto ci-
tati Andrew D. Osborn10 e Akos Do-
manovszky,11 troveranno una pun-
tuale e soddisfacente applicazione
nei Functional Requirements for
Bibliographic Records, pubblicati
nella loro versione definitiva12 nel
1997 – importante traguardo rag-
giunto da un gruppo di studio del-
l’IFLA costituito ad hoc – oggi tra-
dotti e al vaglio in molti paesi del
mondo.
Molteplici sono stati i fattori che
hanno stimolato questa elaborazio-
ne teorica, giunta in un momento
di disillusione verso il potenziale
dell’automazione che, negli anni
Ottanta, i più considerarono una
panacea che avrebbe risolto tutti i
problemi, teorici e pratici, della
compilazione dei cataloghi mentre
già si avanzavano, da più parti,
dubbi e scetticismi:

con il diffondersi dei mezzi per l’ela-
borazione elettronica le conseguenze
di un impasto dei dati piuttosto che di
un loro sceveramento ordinato si [ma-
nifesteranno] ancora più in fretta. Pur-
troppo il silenzio generato da un’inarti-
colazione catalografica non può in al-
cun modo trasformarsi che in una ri-
sposta negativa: i diniegi dei cataloghi
sono quasi sempre inappellabili.13

Lo studio di FRBR nacque nel 1990
con scopi, ancora una volta, prati-
ci: fu, cioè, una delle risoluzioni
proposte dai membri di una com-
missione IFLA per il controllo bi-
bliografico al fine di abbattere i co-
sti di quest’ultimo e potenziare ul-
teriormente la condivisione di dati
a livello internazionale. Studiare i
requisiti funzionali minimi delle re-
gistrazioni bibliografiche appariva
uno strumento indispensabile per
ottenere entrambi i fini prefissati.
Quattro anni d’elaborazione dimo-
strarono che altri ancora erano i
benefici dell’introduzione di FRBR:

innanzitutto la possibilità d’adattare
uno standard di catalogazione bi-
bliografica a un’ampia tipologia di
registrazione. In particolare, il mol-
tiplicarsi dei supporti dell’informa-
zione, con l’esponenziale crescita
delle risorse elettroniche, sia off-
line sia on-line – con i connessi
problemi d’accesso o possesso
dell’informazione – hanno, infatti,
accelerato il processo di obsole-
scenza dei tradizionali mezzi di ca-
talogazione. Un esempio è dato
dalla difficoltà con cui gli ISBD,
pur flessibili e modulari, si sono
adeguati a queste nuove necessità,
mediante l’elaborazione di nuovi
standard specifici (NBM nel 1977,
poi CF nel 1988 e infine ER nel
1997), oggi anch’essi sotto revisio-
ne, mentre 

[...] FRBR tenta di sviluppare il modello
ripensandolo ab initio, senza filtri ed
intermediazioni potenzialmente limitan-
ti, [ricomponendo] il record bibliografi-
co nella sua unitarietà catalografica lo-
gica e strutturale.14

I dieci anni di lavoro del Gruppo
IFLA hanno prodotto, quindi, un
modello concettuale15 di registra-
zione bibliografica di tipo entità-
relazione, basato, cioè, sull’indivi-
duazione delle entità che costitui-
scono un documento, gli attributi
di ognuna di esse e le relazioni
che si instaurano tra loro, partendo
dalle necessità e dalle aspettative
degli utilizzatori del catalogo, 

includendo non solo gli utenti di bi-
blioteca e i catalogatori, ma anche edi-
tori, distributori, commercianti, fornitori
e fruitori dei servizi di informazione
gravitanti attorno al tradizionale circui-
to bibliotecario.16

Per dirla con le parole di Paul Ga-
briele Weston, che riprendono
sempre il punto 1.2 del rapporto
finale FRBR: 

l’aspetto di maggiore rilevanza in FRBR
consiste nell’avere [...] analizzato
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in modo sistematico quali informazioni
un utente possa aspettarsi di trovare in
una notizia bibliografica ed in che mo-
do se ne possa servire.17

Rispetto pieno, quindi, di tutti gli
elementi costitutivi dell’informazio-
ne bibliografica: analisi delle entità
concettuali fondanti di ogni docu-
mento; massima attenzione al con-
trollo bibliografico per ridurre al
minimo il rischio e i costi di dupli-
cazioni o inesattezze catalografi-
che; attenzione all’utenza e alle
sue necessità per consentire una
piena disponibilità dei documenti
tramite l’uso di un catalogo final-
mente coerente e a misura di frui-
tore. 
Se non pare qui necessario analiz-
zare in dettaglio la struttura di 
FRBR, della quale, tra l’altro, è sta-
ta pubblicata un’eccellente introdu-
zione a cura di Carlo Ghilli e Mau-
ro Guerrini,18 sembra, invece, utile
dare notizia dei progetti e incontri,
sia stranieri sia italiani nei quali è
stato recepito il modello FRBR e
che fanno ben sperare per la sua
applicazione in maniera diffusa ed
efficace. 
Uno tra i primi campi in cui si è
tentata un’applicazione effettiva è
stata la catalogazione delle risorse
multimediali, argomento molto di-
battuto soprattutto per quanto ri-
guarda le risorse on-line, per le
quali ci si è posti anzitutto la do-
manda se, date le caratteristiche di
volatilità e instabilità, fosse oppor-
tuno impegnarsi in operazioni di
catalogazione.19 Il rapporto finale
FRBR afferma di tenere conto della 

necessità di adattare codici e pratiche
catalografiche per favorire il cambia-
mento derivato dall’apparizione di nuo-
ve forme di pubblicazioni elettroni-
che20

e quindi pare la risposta migliore
per riconsiderare questo settore
della catalogazione, lasciato in atte-
sa di giudizio. In realtà, essendo il

modello relazionale FRBR ancora
esclusivamente teorico, si è imme-
diatamente resa necessaria un’ulte-
riore elaborazione e un tentativo di
coordinamento con gli strumenti
d’indicizzazione già esistenti per le
risorse elettroniche – in particolare
per quelle remote – prima di poter
parlare di una reale applicazione in
questo settore. Già Giovanni Ber-
gamin, nel suo intervento al “Se-
minario su FRBR”, si era dichiarato
ottimista prospettando la possibilità
di integrare linguaggi come XML, 

formato per gestire record basati su
una sintassi flessibile e efficiente (per
l’elaboratore) e di facile comprensione
(per il progettista)21

o set di metadata, come Dublin
Core, con FRBR, che proprio per
questo suo 

nuovo approccio all’universo bibliogra-
fico […] è guardato con interesse sia
da parte di chi si occupa di strumenti
in grado di organizzare l’accesso alle
risorse web, sia da parte di chi è impe-
gnato in progetti di gestione dei diritti
di proprietà intellettuale nel commer-
cio elettronico.22

Delucidazioni sull’argomento ci so-
no giunte, più recentemente, da
un altro contributo che, pur non
parlando esplicitamente di FRBR,
chiarisce la problematica relativa
alle risorse elettroniche: Metadati o
catalogazione? Una falsa alternati-
va di Michael Gorman.23 Due sono
i punti essenziali sui quali l’autore
pone la sua attenzione: l’inadegua-
tezza dei sistemi oggi esistenti per
il recupero dell’informazione in re-
te (motori di ricerca in primis) a
confronto dell’effettiva buona riu-
scita dei sistemi d’indicizzazione o
descrizione bibliotecaria; e la ne-
cessità del controllo bibliografico
nella compilazione di metadata, i
quali altrimenti risulteranno, an-
ch’essi, inefficaci nel recupero del-
l’informazione. Da queste premes-
se discende la possibilità di inte-

grare anche all’interno dei catalo-
ghi di biblioteca, ormai presuppo-
sti sempre in forma elettronica, da-
ti relativi a diversi formati e sup-
porti dell’informazione (libri, cd-
rom, pagine web, e-book ecc.).
Anche se il contributo si ferma a
queste considerazioni, viene spon-
taneo aggiungere, seguendo il filo
del presente discorso, la necessità
di ripartire dalla medesima base
teorica – FRBR appunto – per ap-
prontare nuove tecniche omoge-
nee che superino finalmente le dif-
ficoltà create dai nuovi supporti
all’informazione. A questa medesi-
ma conclusione giungeva, per altre
vie, il contributo pubblicato più di
un anno fa da Caterina Fasella,24 la
quale giudicava, dopo un’analisi
comparativa della struttura di FRBR
e del Dublin Core, perfettamente
compatibili il modello teorico e il
metadata set, auspicando, proprio
sulla base di questo comune punto
di partenza, una fruttuosa collabo-
razione tra settore delle biblioteche
e mondo commerciale, accomunati
dalla medesima “esigenza di garan-
tire un efficace recupero delle in-
formazioni disponibili in rete”.25

Concreta risposta straniera a queste
analisi, esclusivamente esplorative,
è venuta da Die Deutsche Biblio-
thek, che nell’aprile 2001 ha varato
un progetto di catalogazione di ri-
sorse elettroniche sul web, Meta–
Lib26 appunto, che coniuga FRBR,
Dublin Core e codice di regole ca-
talografiche tradizioni, e che è in
sperimentazione per il materiale
accademico in linea (Dissertation
On-line). In particolare i responsa-
bili del progetto hanno trovato ot-
tima l’impostazione FRBR di navi-
gazione tra i vari livelli della de-
scrizione bibliografica attraverso le
varie entità nelle quali si manifesta
un documento, di qualunque natu-
ra e formato, e la possibilità, sem-
pre mediante l’applicazione dello
stesso modello, d’elaborare un
authority file proprio per le risorse
elettroniche. 
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Un altro importante filone di studi
nato dalla riflessione su FRBR è le-
gato alla revisione dei codici na-
zionali di catalogazione, fronte
sempre aperto sulla scena bibliote-
conomica internazionale: per le re-
gole italiane, angloamericane, rus-
se e danesi sono già state istituite
apposite commissioni per il loro
svecchiamento e sono al vaglio an-
che altri standard come ISBD e
MARC21, indirettamente ma pro-
fondamente coinvolti nelle novità
FRBR. 
Per il caso italiano, il documento
più recente rintracciato risale a ot-
tobre 2001 ed è pubblicato nel sito
dell’Istituto centrale per il catalogo
unico e le informazione bibliogra-
fiche27 come aggiornamento sui la-
vori della Commissione di revisio-
ne delle RICA, istituita nel 1996. In
questo breve resoconto dei primi
quattro anni di lavoro si sottolinea
in più punti l’impatto che alcune
novità internazionali (quale il rap-
porto finale FRBR) hanno avuto
sugli interessi e sulle linee di lavo-
ro di revisione e la necessità di te-
nerne conto in sede di formulazio-
ne di una versione aggiornata; si
conviene, infatti, che 

lo studio e la diffusione di FRBR ha
posto la Commissione, come del resto
tutto il mondo bibliotecario, di fronte a
un modello profondamente innovativo,
che modifica l’approccio stesso alla ca-
talogazione

e più oltre:

Il documento L’applicazione del model-
lo FRBR ai cataloghi, prodotto in que-
sta fase del lavoro della Commissione,
analizza l’articolazione delle principa-
li innovazioni introdotte dal modello
FRBR, sottolineandone gli aspetti pro-
blematici, allo scopo di giungere a ve-
rificarne in concreto l’applicabilità co-
me traccia per una nuova normativa di
catalogazione.28

Si è quindi partiti, o meglio riparti-
ti, proprio da FRBR per ripensare
un progetto complessivo di revisio-

ne che non trascurasse quel respi-
ro internazionale, mancato nella
sua prima stesura al codice italiano
che nacque già vecchio, almeno
per quanto riguardava la descrizio-
ne bibliografica, superata, nella
precettistica, dall’esistenza delle
prime ISBD.
Esistono numerosi documenti sulla
revisione delle regole angloameri-
cane, tra cui un interessante scritto,
poi ripreso nei documenti ufficiali
della commissione, di Barbare Tillett,
rappresentante della Library of Con-
gress, indirizzato al Joint Steering
Committee for Revision of AACR,29

per disegnare le linee guida della
nuova introduzione all’ultima edi-
zione del codice più popolare al
mondo. In questo contributo Bar-
bara Tillett ribadisce la necessità di
adeguarsi al modello FRBR30 e di 

includere nella […] introduzione le en-
tità di cui ci siamo occupati e gli obiet-
tivi del […] sistema del controllo bi-
bliografico.31

Ciò che ha colpito favorevolmente
del modello FRBR e che, in effetti,
ne risulta la vera novità teorica,32 è
proprio la disarticolazione del tra-
dizionale unicum bibliografico in
entità distinte su più livelli, cor-
rispondenti ai vari stadi in cui
un’opera si esplicita; l’opera (crea-
zione intellettuale o artistica, entità
astratta per definizione), infatti, si
realizza mediante un’espressione
(sua realizzazione intellettuale o
artistica), la quale, a sua volta, si
materializza nella manifestazione
(concreta materializzazione del-
l’espressione di un’opera), esempli-
ficata dall’item (singolo esemplare
di ogni manifestazione).33

Pur nella problematicità che queste
definizioni, assunte come postulati
e quindi a volte da accettare senza
una convincente spiegazione a so-
stegno, comportano nella loro tra-
sposizione pratica e su cui sono
state condotte interessanti riflessio-
ni già in alcuni contributi34 al Se-

minario di Firenze, questa struttura
“multistrato” appare vincente per-
ché, come ha sottolineato Teresa
Grimaldi, 

… è necessario abbandonare sia la
concezione di un’unica registrazione
come unità di base del catalogo […],
sia la trasposizione di questa concezio-
ne nella struttura degli attuali formati
informatici di registrazione e comuni-
cazione dei dati bibliografici. Tale
struttura […] occulta l’esistenza delle
realtà bibliografiche più profonde, e
ostacola la definizione di una matrice
relazionale che consenta la realizzazio-
ne del catalogo come struttura sindeti-
ca, in quanto la fissità referenziale del-
la descrizione documentaria contrasta
con la flessibilità e poliedricità dell’og-
getto descrittivo […].35

Un esempio concreto di come po-
tranno cambiare il volto dei catalo-
ghi e le modalità d’interrogazione,
se il modello FRBR riuscirà a supe-
rare le difficoltà legate principal-
mente al recupero efficace del-
l’enorme pregresso già catalogato e
informatizzato con il tradizionale
formato MARC, è stato presentato
nel giugno scorso, in occasione del
“Seminario ELAG” (European Li-
brary Automation Group)36 tenutosi
a Praga, da Patrick Le Boef, della
Bibliothèque nationale de France, e
Maja Zumer.37 Essi hanno commen-
tato la possibile realizzazione di un
OPAC sviluppato secondo il model-
lo FRBR: il concetto maggiormente
enfatizzato nel loro contributo è
l’impossibilità di costruire un cata-
logo uguale a quelli esistenti, com-
posti da monolitiche registrazioni
bibliografiche e replica del tradizio-
nale catalogo cartaceo, perché 

le relazioni, introdotte dal modello
[FRBR] introducono una fondamentale
differenza, cioè rendono possibile la
navigazione all’interno del catalogo e
dell’intero universo bibliografico.38

Anche l’OPAC di un tale catalogo,
quindi, essendone semplice-
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mente l’interfaccia web di interro-
gazione, risulterà profondamente
modificato, come è stato mostrato
sempre da Patrick Le Boef in un
altro intervento con la presentazio-
ne di alcuni esempi di maschera
per la ricerca.39 In questo nuovo
OPAC, ogni campo di interrogazio-
ne prevede la possibilità di sceglie-
re l’entità alla quale ci si vuole rife-
rire nella ricerca, per tutti e tre i
gruppi individuati (quello relativo
all’opera, alle sue responsabilità e
al suo soggetto). Questi campi so-
no stati implementati con altri, ag-
giuntivi, che possono fungere da
filtri ulteriori, tra i quali sembra si-
curamente d’interesse il campo
“data”, anch’esso provvisto di un
menù per raffinare la ricerca sce-
gliendo tra data della manifestazio-
ne, dell’opera, dell’espressione,
della rappresentazione o dell’even-
to. Le Boef conclude la presenta-
zione sollecitando la creazione di
prototipi, sia di cataloghi, sia di
OPAC costruiti secondo la struttura
FRBR, come quelli già in speri-
mentazione in Danimarca (Visual-
Cat) o in Finlandia, e invitando
ELAG a farsi tramite per l’incentivo
di questi nuovi sviluppi che tanto
potranno cambiare il volto della
catalogazione. 
Altro contributo molto recente rin-
tracciato su questo argomento, è
quello di Paul Gabriele Weston, ri-
guardante le future trasformazioni
dei cataloghi elettronici40 alla luce
del modello FRBR. Weston, pur
non addentrandosi in esempi prati-
ci, svolge una serie di interessanti
considerazioni sulle novità intro-
dotte dai futuri OPAC, e di conse-
guenza dai cataloghi a essi sottesi,
i quali passeranno dall’essere “au-
tomatizzati”, cioè trasposti in forma
elettronica e organizzati linearmen-
te, all’essere “elettronici”. L’infor-
mazione, infatti, non sarà più orga-
nizzata in una rigida struttura bidi-
mensionale, all’interno della quale
l’utente può muoversi solo in due
direzioni opposte, bensì in una di-

mensione spaziale, di navigazione,
appunto, all’interno di un reticolo
dalle molteplici opportunità. A tale
trasformazione del catalogo corri-
sponderà un potenziamento del
ruolo attivo dell’utente, che, come
arguisce Weston, sarà in grado di
interagire con il catalogo, svolgen-
do direttamente una vasta gamma
di operazioni: se infatti la richiesta
di prestito o una proposta di ac-
quisto è già una realtà di alcune
interfacce ai cataloghi, anche italia-
ni, a questa si aggiungerà presto la
richiesta di forniture di documenti,
cartacei o digitali, di consulenze
ad hoc, di scambi di informazioni
mediante liste di discussione inte-
grate o di appositi moduli per
prendere appunti o redigere docu-
menti in maniera partecipata. Oltre
ai servizi disponibili, anche il tipo
di informazione reperibile è desti-
nato a modificarsi e ad ampliarsi in
un’ottica di collaborazione trasver-
sale, che, finalmente, vedrà unita
in un unico archivio di dati non
solo registrazioni di opere su sup-
porti diversi, ma anche tipi
diversi di “prodotti dell’atti-
vità intellettuale e artistica
dell’umanità”.41 A questo
proposito pare molto signifi-
cativo ricordare che proprio
nell’agosto 2000 all’interno
della 66° Conferenza genera-
le dell’IFLA, un intervento di
Eeva Murtomaa dell’Helsinki
University Library, dal titolo
Could this be the beginning
of a beautiful friendship:
comparison of the descrip-
tion and access to the object
of interest between the libra-
ries and archives,42 trattava
della futura, concreta possi-
bilità data da FRBR di per-
mettere l’integrazione di ba-
se dati non omogenee, co-
me i cataloghi delle bibliote-
che e gli inventari degli ar-
chivi. 
L’autrice analizzava, infatti,
nei dettagli i due standard

per la descrizione bibliografica e
documentaria, ISBD(G) e ISAD(G),
alla luce del modello FRBR giun-
gendo alla conclusione di una pos-
sibile, e anzi auspicabile, conver-
genza di essi in modo da poter ga-
rantire agli utenti un simultaneo
accesso a tutti i tipi di materiale,
grazie alla definizione di un comu-
ne livello base di descrizione che
permetta di “trovare, identificare,
scegliere e ottenere” i relativi do-
cumenti. Raggiunto tale traguardo
della cooperazione trasversale, che
potrebbe poi essere esteso anche
ai musei, ogni studioso potrebbe
accedere, mediante un’unica ricer-
ca, al panorama completo delle
fonti documentarie, audiovisive,
grafiche o musicali e degli studi
esistenti sull’argomento di proprio
interesse con le relative localizza-
zioni.
A questo punto già si delineano al-
cune risposte agli interrogativi po-
sti in apertura: un catalogo, nel no-
stro futuro, esisterà di certo, sarà
senza dubbio informatizzato e ten-
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derà ad avere una base dati sem-
pre più estesa che non abbracci
solo informazioni registrate da bi-
blioteche, ma che accumuli quelle
prodotte da agenzie bibliografiche,
editori, provider e indicizzatori
meccanici; sarà di certo multime-
diale, comprenderà, cioè, notizie di
informazioni registrate su supporti
e in formati non omogenei, dando
un respiro interdisciplinare alle ri-
cerche un tempo solo bibliogra-
fiche; avrà, infine, una pluralità di
punti di accesso differenziati, che
terranno conto delle diverse real-
tà di ogni documento e delle rela-
zioni di parentela che si instaura-
no tra esse. Avrà un meta-, multi-
OPAC, ma nuovi interrogativi giun-
gono allora spontanei: quando si
potrà realizzare e soprattutto chi
ne saprà sfruttare appieno le po-
tenzialità? ■
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