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sta occasione la collabora-
zione tra le due sponde
atlantiche è stata fitta, e
questa volta addirittura con
l’intervento della Biblio-
thèque nationale de France.
Ma la differenza sostanziale
tra le due imprese sembra
essere che, là dove la tradu-
zione pubblicata nel 1974
era rigorosamente letterale,
la nuova si è posta l’obbiet-
tivo di “francesizzare” la
Classificazione. Si continua,
a dire il vero, a parlare di
traduzione piuttosto che di
adattamento, come voluto
dal comitato scientifico pre-
posto all’opera (p. 13; citia-
mo dalla parte in inglese);
ma traduzione nel vero sen-
so della parola era quella
del 1974; qui gl’interventi
redazionali spesseggiano. E,
naturalmente, i contributi
più interessanti, nell’opu-
scolo, sono quelli che, in
un modo o nell’altro, si oc-
cupano di questi. Ma degni
di nota sono anche certi
particolari del metodo di la-
voro.
Sulla necessità, per le varie
edizioni nazionali della
DDC, di ricorrere a adatta-
menti “culturali” crediamo
che ormai tutti siano d’ac-
cordo; e anche qui, nono-
stante la volontà di “tradur-
re”, se ne parla quasi in
ogni pagina. Non v’insiste-
remo (ci sia consentito il
rinvio a un articolo di chi
scrive, anche se vecchio e
crivellato di refusi, Dewey
italiano, nel “Bollettino”
dell’Associazione italiana bi-
blioteche, 27, 2, apr.-giu.
1987, p. 221), e passeremo
senz’altro all’esame di alcu-
ni particolari.
Per chi ha avuto qualche
esperienza di operazioni del
genere, la sorpresa è di ap-
prendere che il gruppo ha
usato un programma di
scrittura (Word 6.0) e non
una base di dati. A chi ha
lavorato alle edizioni italia-
ne della DDC disporre la

materia in una base è sem-
pre apparso, fin dal princi-
pio, conditio sine qua non
per gestire con qualche
probabilità di successo il
controllo dell’immane testo.
È anche da dire, tuttavia,
che un programma di scrit-
tura evita le esasperanti e
micidiali contorsioni cui si è
costretti per far diventare,
appunto, scrittura ciò che è
annidato nei record della
base (il gruppo della BNI
per l’Edizione 21 ne sa qual-
cosa: i cosiddetti caratteri
speciali hanno preteso un
lavoro manicomiale, e l’esi-
to, per un errore finale in
tipografia, è stato disastro-
so). Probabilmente la solu-
zione migliore – allo stato
attuale delle applicazioni –
sarebbe la costituzione della
base di dati accompagnata
dalla corrispondente digita-
zione del testo con un pro-
gramma di scrittura. Tanto
per alleggerire il lavoro!
Curioso anche il tardivo ri-
conoscimento che uno scam-
bio transatlantico di dischet-
ti avrebbe facilitato le ope-
razioni (p. 19).
La scoperta che non esiste
una sola lingua francese (p.
12) ha complicato il lavoro.
Ma c’era da aspettarselo; e,
insieme con la lingua, si de-
vono mettere in conto le
differenze culturali tra, po-
niamo, la Francia, il Canada
o certi paesi africani fran-
cofoni: per cui è la stessa
garanzia bibliografica a va-
riare cospicuamente da un
paese all’altro. Il problema,
non sappiamo se dire per
fortuna, non esiste per la
più modesta Italia.
Le soluzioni adattative dei
Francesi (riepilogate a p.
32) coincidono perfettamen-
te (tranne una) con le solu-
zioni italiane. Si è trattato
di: 1) aggiungere termini
mediante note “qui” e note
d’inclusione; 2) sostituire
esempî; 3) aggiungere note
“vedi anche”; 4) aggiungere

voci nell’indice. Tranne l’ag-
giunta di note “vedi anche”,
esse sono le stesse adope-
rate nelle edizioni italiane.
Le note “vedi anche” (o rin-
vii “vedi anche”) non han-
no, a nostro giudizio, uno
statuto chiarissimo. Molte
volte l’edizione americana
le usa nel caso di accosta-
menti puramente lessicali:
per esempio, nella classe
580, Botanica, tutte le pian-
te che hanno in comune il
nome laurel sono legate tra
loro da queste note, anche
se appartenenti a generi
completamente diversi. In
casi come questo la nota
“vedi anche”, nell’edizione
della DDC in una lingua
che non sia l’inglese, non
ha senso. In altri casi, inve-
ce, dove l’accostamento è
semantico, la ragione ne è
chiara; ma quel che non si
afferra, allora, è la ragione
della sua assenza in altri ca-
si che appaiono del tutto si-
mili. Tirate le somme, nelle
edizioni italiane si sono
soppresse (come hanno fat-
to i Francesi) quelle note
dovute solo alla lingua; e
(diversamente dai Francesi)
non se ne sono aggiunte di
nuove.
Il ruolo della BNF nell’ope-
razione è stato di lettura
della traduzione, anzi di
una doppia lettura: prima
da parte di specialisti disci-
plinari, poi di bibliotecarî.
Non tutte le osservazioni di
questi lettori sono state poi
accolte nell’edizione (p.
30). Il lavoro compiuto è
descritto alle p. 17-33, che
contengono anche varie ri-
flessioni sui problemi d’una
traduzione come questa.
Una particolare accentua-
zione è data all’asserita in-
compatibilità tra il diritto di
340, fondato sulla common
law, e le opere giuridiche,
fondate sul diritto romano,
che le biblioteche francofo-
ne si trovano a classificare.
A questo proposito Julian-
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Dewey decimal
classification
Papers from a workshop
presented at the 
General conference of 
the International Federation 
of Library Associations 
and Institutions (IFLA),
Amsterdam, Netherlands,
August 20, 1998. Edited by
Julianne Beall and Raymonde
Couture-Lafleur. Sponsored
by the IFLA Section on
Classification and Indexing
[frontespizio e testo anche
in francese]. Albany, 
N.Y. Forest Press, 1999

Il volumetto (formato testa-
coda, coi testi sia in inglese
sia in francese) riproduce
gli atti di un laboratorio di
mezza giornata tenuto du-
rante la conferenza generale
dell’IFLA del 1998, ad Am-
sterdam. È interamente de-
dicato ai problemi di tradu-
zione della DDC in france-
se: francese è stata la prima
traduzione dell’Edizione 21
che sia apparsa al mondo.
Intervengono per la parte
francese Louis Cabral, Ray-
monde Couture-Lafleur,
Bruno Béguet, Suzanne
Jouguelet, Max Naudi e
Annie Béthery; per la parte
americana, cioè per la reda-
zione della DDC, Julianne
Beall.
Non c’è dubbio che all’inte-
resse generale per discus-
sioni del genere si aggiunga
e sovrasti, per noi che ci
siamo occupati a più ripre-
se di edizioni italiane della
DDC, l’interesse per il con-
fronto con le nostre espe-
rienze. Non ci occuperemo
della descrizione che vi si
fa, molto dettagliata, di co-
me è stata organizzata l’im-
presa. Non è la prima volta
che un’edizione integrale
della DDC viene tradotta in
francese: era già accaduto
per l’Edizione 18, ad opera
di un gruppo franco-cana-
dese (1974). Anche in que-



ne Beall, in un intervento
molto misurato, fa intrave-
dere la possibilità, in un vi-
cino futuro, che per il dirit-
to venga sviluppata un’op-
zione totale, destinata a chi
classifica in paesi “romani”.
Le difficoltà esistono, non
c’è bisogno d’una nostra
conferma; tuttavia suggeri-
remmo grande cautela nel-
la creazione di nuove op-
zioni, particolarmente se
della portata di questa, cioè
con risvolti culturali e ideo-
logici.

Luigi Crocetti

Giovanni Solimine
Le raccolte 
delle biblioteche
Milano, Editrice Bibliografica,
1999

Credo di aver ricevuto dalla
Editrice Bibliografica una
copia di Le raccolte delle bi-
blioteche prima che la rice-
vesse il suo autore, Giovan-
ni Solimine. Ho letto il vo-
lume e ho redatto subito
un commento. Ho tuttavia
preferito lasciare che l’ope-
ra sedimentasse nella me-
moria per sottoporla a un
esame ulteriore, come av-
viene per un vino di cui si
intuisce la fragranza appe-
na fermentato, ma di cui si
lascia sospeso il giudizio
per lodarne pienamente le
qualità superata la prova
del tempo, se non dell’in-
vecchiamento. Ho sottopo-
sto Le raccolte delle bibliote-
che a verifiche dirette e in-
dirette (studenti e colleghi)
e ho trovato conferma alla
prima impressione. La sen-
sazione immediata e il giu-
dizio pacato a distanza di
tempo concordano nella
constatazione di disporre fi-
nalmente in Italia di un li-
bro esauriente e moderno
sulla gestione delle colle-

zioni. Le raccolte delle bi-
blioteche, infatti, è la “pre-
sentazione dell’atteggia-
mento con il quale gli am-
bienti più avanzati della bi-
blioteconomia affrontano
oggi le questioni della pro-
gettazione, dello sviluppo e
della gestione delle raccolte
documentarie delle biblio-
teche”. Se consultiamo la
bibliografia, gli ambienti a
cui si riferisce sono lo sta-
tunitense (di gran lunga il
più citato), l’inglese e il
francese.
L’autore riprende due ampi
saggi editi su “Biblioteche
oggi”, testimonianza dell’e-
sperienza matura del biblio-
tecario e dell’approccio cri-
tico del docente. Solimine,
come sappiamo, è autore di
Introduzione allo studio del-
la biblioteconomia, del
1995, ristampato nel 1999,
che deriva dall’esperienza
didattica e a questa si rivol-
ge. Non casualmente, il
complemento del titolo del
manuale è Riflessioni e do-
cumenti, formulazione che
avrebbe potuto comparire
anche per Le raccolte delle
biblioteche in quanto en-
trambe presentano lo stesso
taglio metodologico: rifles-
sioni personali e documenti
tratti dalla letteratura profes-
sionale internazionale e ita-
liana, che forniscono una
cornice storica del tema
trattato e una panoramica
sullo state of the art. L’auto-
re sottolinea di aver scelto
un approccio bibliotecono-
mico piuttosto che storico e
cita Alfredo Serrai per de-
nunciare i limiti di imposta-
zioni erudito-bibliologiche.
Parla della raccolta libraria
in quanto tale e non come
somma di singoli libri. Cita
le cinque leggi della biblio-
teconomia di Ranganathan,
in particolare la quinta, la
biblioteca è un “growing
organism”, e ritiene che il
bibliotecario indiano avesse
già intravisto una “dimen-

sione qualitativa della rac-
colta che non è detto corri-
sponda solo a un aumento
del numero delle unità bi-
bliografiche possedute”. So-
limine inquadra il tema in
termini precisi: il concetto
di “gestione” delle raccolte
inteso come processo orga-
nico della politica bibliote-
caria ha soppiantato quel-
l’insieme di attività che in
passato erano etichettate
come “sviluppo” delle colle-
zioni. Negli anni recenti vi
è stata una notevole evolu-
zione degli studi biblioteco-
nomici: dai problemi legati
alla “scelta del libro” si è
passati ai problemi connessi
alla gestione e all’uso delle
collezioni, concetti che rien-
trano nel filone conosciuto
come “management della
biblioteca”. Non c’è biblio-
teca se non c’è uso della bi-
blioteca: “books are for use”
ricorda Ranganathan. Soli-
mine afferma che la raccol-
ta libraria è la scatola nera
della biblioteca, immagine
suggestiva ed efficace per
affermare che la collezione
rappresenta “la principale
testimonianza sul rapporto
che un istituto bibliotecario
ha instaurato con il conte-
sto nel quale sorge e con la
comunità che è chiamata a
servire”. L’autore presenta
una panoramica puntuale
ed esaustiva degli studi ita-
liani e internazionali sull’ar-
gomento. Commenta la po-
vertà degli studi italiani, ma
attribuisce grande valore a
La scelta del libro per la for-
mazione e lo sviluppo delle
biblioteche di Rinaldo Lunati
(Olschki, 1972) perché in
esso “sono presenti, sia pu-
re in nuce, le questioni che
porteranno a un atteggia-
mento rinnovato, più consa-
pevole e più maturo, nei
confronti dello sviluppo
delle collezioni librarie” (p.
33); ricorda il puntuale sag-
gio di Madel Crasta La co-
struzione delle raccolte in

Lineamenti di Bibliotecono-
mia (NIS 1991). Cita quindi
i principi di base di Ber-
trand Calenge (Les politiques
d’acquisition): la carta delle
collezioni, il piano di svi-
luppo delle collezioni, i
protocolli di selezione; ri-
porta il documento I mestie-
ri della biblioteca, tratto da
un documento redatto da
A. Kupiek per il Ministère
de l’education nationale
francese, che riguarda la
gestione diretta totale o par-
ziale delle “tappe del circui-
to del documento (scelta,
acquisizioni, catalogazione,
indicizzazione, collocazio-
ne)”. Tratta quindi della
programmazione della poli-
tica degli acquisti e cita
l’esempio della carta delle
collezioni della Bibliote-
ca Bertoliana di Vicenza. I
contenuti della carta riguar-
dano:
1) finalità della biblioteca e
delle sue raccolte;
2) profilo della comunità;
3) strategie di servizio;
4) connotati delle collezioni;
5) cooperazione;
6) responsabilità decisionali
e modalità operative. 
L’autore propone una rivo-
luzione copernicana: l’ac-
quisto non dovrebbe dipen-
dere dal finanziamento,
bensì il finanziamento do-
vrebbe dipendere dal piano
di acquisto, bilanciato sulle
necessità della biblioteca e
dei suoi lettori. Affronta poi
il problema del dimensiona-
mento delle collezioni: stan-
dard minimi e ottimali, pa-
rametri per la consistenza
delle biblioteche pubbliche
(cfr. le Raccomandazioni
IFLA sulle biblioteche pub-
bliche, il Manifesto Une-
sco), parametri delle biblio-
teche di ricerca (la cosid-
detta formula di Mc Innis,
cfr. p. 75-76; da notare che
50.750 è il numero dei vo-
lumi considerati “minimo
vitale” in una struttura acca-
demica). Parla in detta-
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