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Il 26 febbraio 1997 la Fa-
coltà di lettere e filosofia
dell’ateneo di Udine conferì
a Conor Fahy la laurea ad
honorem in Conservazione
dei beni culturali: intorno
all’evento prese corpo un
convegno in cui studiosi di
diverse estrazioni, festeg-
giando il maestro ricono-
sciuto della bibliografia te-
stuale in Italia, confrontaro-
no le loro ricerche, in parte
nate su stimolo o in com-
plementarietà ai lavori dello
stesso Fahy.
Grande è il debito degli
studi bibliografici italiani nei
confronti del Fahy. Tutti co-
loro che hanno frequentato
in vario modo i problemi
del libro antico in Italia
hanno trovato nel lavoro di
Conor Fahy un aiuto indi-
spensabile anche perché, e
questo va sottolineato, gran-
dissima è stata ed è la sua
capacità di spiegare e di in-
segnare. Alieno da qualun-
que sfoggio, ma direi pure
da qualunque inutile virtuo-
sismo, intimamente persua-
so della necessità di chiarire
e non di complicare, Conor
Fahy ha spinto il suo desi-
derio di divulgazione fino al
punto di farsi traduttore di
alcune (fondamentali) pagi-
ne di Bowers e di Tanselle,
e di sentire come un dovere
la continua e sollecita se-
gnalazione di studi stranieri,
qualora importanti per il bi-
bliografo italiano. Un lavoro
anche di base, dunque, mai
disdegnato, e sempre com-
piuto con stile squisito (vie-
ne proprio da usare questa
parola, nel suo caso), al
quale beninteso sono co-
niugati interventi di scavo
magistrale, come quello per
cui è proverbialmente fa-
moso: al Fahy infatti gli stu-
diosi di letteratura italiana
devono il primo studio bi-
bliografico completo del-
l’edizione di un capolavoro
rinascimentale, l’Orlando
Furioso del 1532. Nell’occa-

sione della sua propria fe-
sta, il Fahy ci ha dato una
cristallina lezione sulla sto-
ria della bibliografia testuale
dove è tracciato il diagram-
ma di una disciplina desti-
nata inevitabilmente a in-
fluenzare sempre di più la
scuola filologica italiana, a
mano a mano che essa an-
drà dislocando le sue atten-
zioni dalla tradizione mano-
scritta alla tradizione a
stampa dei testi.
Poco rimane da aggiungere
al bellissimo scritto di Neil
Harris, Conor Fahy: profilo
di un bibliografo, che il let-
tore della presente miscella-
nea troverà in fine al volu-
me: un ritratto molto parte-
cipe, che documenta un in-
negabile rapporto tra allievo
e maestro, tanto più profon-
do in quanto d’elezione.
Eppure non si può non ri-
cordare, del Fahy, la tipica
capacità di studiare ap-
profonditamente il singolo
fenomeno bibliografico sen-
za però che la dimensione
del caso, dell’accidente indi-
viduato, concluda e soddisfi
l’analisi, la quale anzi, rifug-
gendo dall’esasperante fram-
mentazione tipica di tanti
studi bibliografici, cerca il
suo equilibrio e il suo signifi-
cato in ciò che, dal caso sin-
golo, si possa estendere, per
analogia o per contrasto, al
largo panorama della realtà
storica circostante. Nel suo
non riposare nella descrizio-
ne del fenomeno, ma nel
continuo ricercare e interpel-
lare i libri e le fonti, sta la
radice più profonda del suo
magistero.
Con i bibliotecari italiani
poi, Conor Fahy (certamen-
te conscio di quanto il lavo-
ro della ricerca debba loro)
ha sempre avuto un rappor-
to particolarmente intenso,
come dimostra, per entrare
nell’analisi della miscella-
nea, il saggio di Rosaria
Campioni; qui, e nel suc-
cessivo intervento di Diego

Maltese, si constata come
non si possa oggi fare il
punto sugli studi bibliografi-
ci italiani senza sottolineare
la centralità di EDIT16, pri-
mo e indispensabile stru-
mento per sottrarre la no-
stra storia del libro (per il
suo periodo certo più inte-
ressante) da quelle secche
di cautele, prudenze e dub-
bi oggi ineliminabili data
l’assenza di un repertorio
bibliografico completo e au-
torevole. 
Tra i molti contributi di in-
teresse della presente rac-
colta si impone, sia per im-
portanza che per mole,
quello dello Harris che, tor-
nando sulla celeberrima
edizione ariostesca del
1532, attraverso la prospetti-
va dello studio del titolo
corrente, sottopone ad ap-
profondito vaglio non sol-
tanto tutto il modus operan-
di dello stampatore ferrare-
se Francesco Rossi, ma pu-
re una serie impressionante
di dati ricevuti dalla tradi-
zionale bibliografia analitica
in vista di una loro ridefini-
zione storicamente calata
nel Quattro-Cinquecento
italiano. Siamo insomma nel
più persuasivo dei percorsi
scientifici, certo aperto dal
Fahy stesso, e battuto nella
convinzione che “avendo al
centro lo studio del testo di
Shakespeare, [la bibliografia
di matrice anglosassone] si è
sviluppata su prodotti tipo-
grafici di quel periodo ...[ma]
fino alla metà del Seicento
l’Inghilterra è un luogo d’edi-
toria marginale rispetto al
continente. In tal modo, le
priorità e principi della bi-
bliografia della scuola di
Bowers e Hinman risultano
deformanti rispetto alla vera
storia del libro gutenberghia-
no, che passa attraverso i
grandi centri di riproduzione
quali Parigi, Lione, Basilea e
Venezia” (p. 316-317).
Lo studio del titolo corrente
è per lo Harris parte inte-
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grante dell’analisi della fab-
bricazione di un libro, in
quanto concorre a determi-
nare l’organizzazione del la-
voro di composizione trami-
te l’identificazione delle
gabbie tipografiche; ma,
nell’analisi del fenomeno, lo
Harris si trova a ricapitolare
tutto il panorama della pro-
duzione del libro nella tipo-
grafia italiana antica, dalle
questioni legate all’usura
dei caratteri, alla tiratura del
cancellans come metodo ti-
pografico di correzione, al
reale ammontare delle tira-
ture, comparato alle effetti-
ve condizioni lavorative del
luogo e periodo studiati.
Ecco quindi emergere le
deduzioni finali sull’organiz-
zazione del lavoro per mez-
ze forme, e sulla sequenza
esatta della composizione
delle forme, anche all’inter-
no del fascicolo (p. 169 e
seguenti). Ma allora, vista la
grande utilità dello studio
del titolo corrente, è meto-
dologicamente indispensa-
bile che la descrizione bi-
bliografica dell’edizione si
approfondisca fino a mette-
re a fuoco simili dettagli? La
posizione dello Harris sulla
questione è tutt’altro che
impositiva. Secondo le sue
parole, “chi descrive fa me-
glio a ripiegare su un livello
meno impegnativo di anali-
si e descrizione, ricordando-
si che in bibliografia non
esiste mai un limite invali-
cabile o un’ultima frontiera,
cosicché altri, invogliati dal-
la nostra segnalazione del
problema, potranno scavare
più in profondità” (p. 185).
È certo che un’analisi così
approfondita si rende possi-
bile grazie all’imponente
tradizione di studi, filologici
e bibliologici, già acquisiti
sull’edizione, l’esempio me-
glio richiamabile a dimo-
strazione di quanto possano
bibliografia e filologia nel
concorso della ricerca. In
altri casi, un’analisi così det-

tagliata rischierebbe di rive-
larsi un dispendioso “mirag-
gio” (p. 186), in presenza di
ben altre urgenze. “Pertanto,
conclude Neil Harris, ogni
lavoro di bibliografia deve
dichiarare in termini inequi-
voci non solo il metodo se-
guito ma anche la soglia di
descrizione e lo scopo della
descrizione, di modo che
chi legge conosca i limiti
precisi del lavoro” (p. 187),
i limiti che sono per l’ap-
punto gli scopi e gli obbiet-

tivi prescelti, abbandonando
quindi il mito della descri-
zione cosiddetta cento per
cento, fatta da uno e valida
per tutti. Ogni descrizione
bibliografica è in fin dei
conti un’ipotesi critica, che
anziché librarsi nella restitu-
zione di una copia ideale di
ardua definizione (come ci
hanno insegnato Tanselle e

lo stesso Fahy), si propone
consapevolmente come una
interpretazione storicamente
articolata dell’edizione anti-
ca, grazie alla combinazione
del maggior numero possi-
bile di documenti superstiti.
Così anche il Fahy: “il bi-
bliografo deve ricordare la
natura provvisoria delle sue
conclusioni. Forse sarebbe
utile che smettessimo di
pensare alla bibliografia co-
me ad una scienza, e giun-
gessimo a considerarla più

come una branca della sto-
ria” (Saggi di bibliografia te-
stuale, p. 152, nota). Di tut-
to ciò Neil Harris è perfetta-
mente consapevole, come
dimostra anche la sua fred-
dezza nella considerazione
delle riproduzioni fotografi-
che quali alternative valide
alla trascrizione: “un’imma-
gine può essere fuorviante

quanto una trascrizione (fat-
ta male, beninteso): ciò a
cui i fautori della riprodu-
zione vogliono sottrarsi è la
necessità di analisi scientifi-
ca da parte del bibliografo,
scaricandone invece le re-
sponsabilità sulle spalle dei
lettori” (p. 188). Resta però
da aggiungere che in un
prossimo futuro la larga di-
sponibilità di riproduzioni
in formato digitale vedrà
probabilmente nascere una
generazione di studiosi più
legata della nostra a un’am-
pia fruizione di immagini.
Di grande interesse è pure
il saggio di Andrea Cuna,
primo bilancio di una più
ampia ricerca sulla stampa
del greco negli incunaboli
italiani che lo studioso ha
in corso. Qui l’analisi è con-
centrata sull’origine grafica
dei primi tipi greci apparte-
nenti alla classe denominata
“greco-latina” e su alcuni
episodi di stampa del greco
prima di Aldo. Un approc-
cio precipuamente bibliolo-
gico, con l’identificazione
dei possibili antigrafi mano-
scritti delle varie realizzazio-
ni tipografiche del greco, il
richiamo dei problemi tipici
della produzione tipografica
di questa lingua, tanto vitale
alla cultura umanistica del
tempo, e le conseguenti o-
scillazioni tra modelli diver-
si (segnatamente, l’epigrafi-
co e il minuscolo corsivo).
Il contributo si segnala per
l’accurata disamina cui sot-
topone la vasta bibliografia
internazionale sull’argomen-
to, compresa la meno fami-
liare al lettore italiano.
Direttamente alla storia del
libro ci conduce invece il
ragguardevole saggio di
Carlo Maria Simonetti, che
propone un primo bilancio
dei dati oggi conosciuti su
una delle più importanti so-
cietà editoriali della Venezia
tardo-cinquecentesca, la
Compagnia dell’Aquila che
si rinnova. Si tratta cer-
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Marca tipografica della Societas
aquilae renovantis (Venezia, 1574-1586)
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tamente di un’impresa edi-
toriale collettiva tra le più
grandi dell’epoca, nata
dall’unione di alcuni degli
editori più in vista, e la cui
attività si protrasse per alcu-
ni decenni, ma con conti-
nue riformulazioni societa-
rie delle quali siamo edotti
in misura largamente infe-
riore a quanto sarebbe ne-
cessario per una visione
completa. In questo quadro,
la ricerca del Simonetti ap-
pare pionieristica nel pro-
porre una persuasiva inte-
grazione tra i dati, assai
complessi comunque, rica-
vabili dall’analisi delle edi-
zioni, tramite soprattutto le
note tipografiche e le mar-
che, e i dati ricavabili dalle
varie stipule societarie, che
attestano l’estrema dinami-
cità degli accordi e l’ade-
guamento continuo delle
iniziative editoriali alle ne-
cessità affaristiche. Il saggio
propone un’indicazione di
metodo nella ricostruzione
storica, laddove indica la
valenza strategica dell’appo-
sizione delle marche edito-
riali, il ricorso ai privilegi e
la necessità di tenere al-
l’orizzonte l’intricata politica
matrimoniale degli stampa-
tori (purtroppo non sempre
nota). Dati acquisiti sembra-
no a questo punto il ruolo
dominante di Luc’Antonio
Giunta il Giovane, e l’emer-
gere di importanti case edi-
toriali alle sue spalle, come
quelle degli Ziletti e dei
Zenaro. In quella che po-
trebbe essere infatti la pri-
ma stipula societaria (1571),
quella della Compagnia per
stampare i libri di legge, il
Giunta è infatti titolare di
sette carati (ogni carato
equivaleva a mille scudi
d’oro); ma se consideriamo
che il socio che lo segue
più da vicino è il torinese
Bernardo Castagna, con
quattro carati, libraio scono-
sciuto anche al massiccio
Dizionario dei tipografi e

degli editori italiani (Mi-
lano, Editrice Bibliografica,
1997), possiamo intravedere
quanto ancora ci resti da
sapere sul mondo librario
italiano del periodo (per il
documento su questa prima
compagnia, vedi il mio Il
commercio librario nel-
l’Italia del Rinascimento,
Milano, Angeli, 1997, p. 194).
D’altronde, un documento
lionese del 1583 (H. Bau-
drier, Bibliographie Lyon-
naise, V, p.48-49) dimostra
che per due carati la parte
del Giunta era stata in se-
guito rilevata da Filippo
Tinghi e nomina la società
chiamandola “Grand Com-
pagnie des libraires de Ve-
nize”, in evidente analogia
con l’omonima di Lione,
per altro attiva fin dagli an-
ni Venti del Cinquecento.
Proprio la storia della Com-
pagnia dell’Aquila rivela
l’importanza di un censi-
mento a tappeto delle edi-
zioni del Cinquecento (per
la divisione delle tirature in
lotti, firmati dai vari soci) e
la necessità di un repertorio
di marche ove più consape-
volmente si lavori all’inqua-
dramento del valore e dura-
ta commerciale di ogni sin-
golo ‘signum’. Il fenomeno
poi della registrazione dei
marchi, di cui resta un uni-
co registro veneziano risa-
lente agli anni Sessanta del
Cinquecento, giustamente è
messo dal Simonetti in rap-
porto alla coeva costituzio-
ne dell’Arte degli stampatori
e librai (p. 246, con biblio-
grafia) e quindi a un mag-
gior disciplinamento, sia
pure a fini prevalentemente
fiscali, del settore. Ma certa-
mente il valore commercia-
le della marca editoriale co-
me marchio da proteggere
era ben vivo anche prima,
considerando ad esempio il
contenzioso nato tra i due
rami ereditari di Aldo Ma-
nuzio proprio sulla pro-
prietà della celeberrima an-

cora con delfino, e la regi-
strazione era un preliminare
fondamentale alla tutela. 
Infine: la Compagnia per
stampare libri di legge, poi
divenuta Aquila che si rin-
nova, estendendo il suo
programma editoriale dai
testi giuridici di partenza al-
le edizioni di Padri della
Chiesa, Santi e scrittori ec-
clesiastici, fu evidentemente
uno degli ultimi sforzi che
da Venezia furono ingaggia-
ti per mantenere il mercato
europeo, come si dimostra
dalle richieste di privilegi
internazionali e naturalmen-
te dalle dimensioni (e quin-
di prezzi) dei singoli libri.
Fu coronato da successo?
Quale fu l’impatto effettivo
di queste enormi edizioni,
fuori d’Italia? Qui certo aiu-
terebbe un’edizione moder-
na dei cataloghi delle Fiere
di Francoforte, che aggiorni
il Codex nundinarius dello
Schwetschke (1850-1877)
secondo le attuali cono-
scenze, con un commento
bibliografico che possa indi-
carci dettagliatamente quali
e quante edizioni italiane
vennero portate dal 1564 in
poi al più importante ap-
puntamento commerciale
internazionale. Nel Codex
nundinarius, comunque, i
libri della Compagnia del-
l’Aquila non vengono mai
registrati come tali, ma se-
gnalati anonimamente co-
me stampe veneziane, op-
pure attribuiti a questo o
quello dei soci (a seconda,
evidentemente, delle risul-
tanze del frontespizio), e
per lo più ai Giunti. È quin-
di anche per questa via
confermato quanto conclu-
de il Simonetti, che defini-
sce la Compagnia del-
l’Aquila “forse il primo e-
sempio di Casa editrice nel-
la forma di società anonima
della storia dell’editoria nel
periodo della stampa ma-
nuale” (p. 255).
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