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T ra i diversi materiali
non librari presenti
nelle biblioteche han-

no assunto un rilievo docu-
mentario sempre maggiore, ne-
gli ultimi anni, quei prodotti
dell’industria o dell’artigianato
editoriale che possono essere
letti, osservati o ascoltati solo
con l’impiego di un’apparec-
chiatura di elaborazione elet-
tronica, cioè, più comunemen-
te, di un computer. La catalo-
gazione bibliotecaria di questi
prodotti, nonostante la loro na-
tura fisica di incisioni elettro-
magnetiche (su floppy disk,
hard disk o nastro magnetico)
o di incisioni ottiche (su cd-
rom, cd-i ecc.), non solleva
particolari questioni di princi-
pio, a condizione però che
non si dimentichi che scopo
della catalogazione biblioteca-
ria non è la segnalazione di o-
pere genericamente esistenti e
potenzialmente accessibili, ma
solo dei documenti la cui esi-
stenza e disponibilità è garanti-
ta dalla biblioteca mediante la
conservazione di almeno un e-
semplare. Si presentano invece
al catalogatore, ovviamente, al-
cuni problemi pratici, relativi
soprattutto ai connotati da sce-
gliere e alle forme da impiega-
re per descrivere agli utenti,
nel catalogo, questo tipo di
materiali. Tra questi problemi
uno in particolare non ha forse
ancora trovato, nelle norme ca-
talografiche e nella manualisti-
ca, una soluzione pienamente
soddisfacente, ed è quello del
termine da utilizzare quale de-
signazione generica del mate-
riale nella prima area della de-
scrizione catalografica.
L’ISBD(CF), prima normativa di
international standard biblio-
graphic description specifica-
mente predisposta per i pro-

dotti editoriali da computer,1

proponeva come designazione
generica del materiale (elemen-
to 1.2 della descrizione) il ter-
mine computer file, termine
prescritto anche dalle norme di
catalogazione anglo-america-
ne.2 Tale proposta è stata però
oggetto di un successivo ripen-
samento tra i componenti del
gruppo di lavoro incaricato del-
la revisione di quell’ISBD, i qua-
li, nella più recente versione
della normativa, ridenominata
ISBD(ER), hanno raccomanda-
to la designazione generica e-
lectronic resource.3

Il sostantivo inglese file (che
indica, nel linguaggio comune,
qualsiasi contenitore per docu-
menti, e, per metonimia, l’in-
sieme stesso dei documenti
contenuti) ha in informatica
un’accezione specialistica: per-
ché siano correttamente elabo-
rati, i singoli dati leggibili dalla
macchina vengono memorizza-
ti in unità complesse minime, i
record, che a loro volta costi-
tuiscono degli insiemi unitari
più ampi, i file. File è quindi
un termine che attiene alla ri-
partizione dei dati, all’organiz-
zazione ad essi attribuita all’at-
to dell’immissione, funzionale
ad una conveniente memoriz-
zazione ed elaborazione me-
diante il computer, e non alla
forma con la quale il materiale
si presenta all’utente per essere
fruito, mentre è proprio questo
l’aspetto che viene opportuna-
mente evidenziato nelle desi-
gnazioni generiche impiegate
per gli altri materiali bibliogra-
fici (testo a stampa, audioregi-
strazione, videoregistrazione,
multimediale ecc.). Oltre a ciò,
il termine file è anche riduttivo
e di fatto impreciso, poiché è
raro, ed in taluni casi del tutto
impossibile, che un prodotto

Dai computer files
alle electronic resources
Problemi di designazione

editoriale per computer sia co-
stituito da un unico file. Poco
appropriate appaiono anche le
due traduzioni di computer file
finora maggiormente attestate
nella letteratura italiana. Sia la
forma “Archivio elettronico”, a-
dottata in SBN e riproposta da
Carlo Revelli nel suo noto ma-
nuale,4 sia la forma “Archivio
per elaboratore”, impiegata dai
curatori della traduzione italia-
na delle AACR2,5 contengono
il termine “archivio”, che è sta-
to effettivamente introdotto nel
lessico informatico italiano co-
me traduzione di file, ma che
ben pochi informatici utilizza-
no comunemente, così come
forse solo gli informatici lingui-
sticamente anglofobi, ammesso
che ve ne possano essere, uti-
lizzano il termine “direttorio”,
che pure è la traduzione, in
quello stesso lessico informati-
co, di directory. C’è poi da
considerare che la designazio-
ne generica del materiale è un
elemento del linguaggio de-
scrittivo bibliografico, all’inter-
no del quale il termine “archi-
vio”, pur non avendo subito
una rigorosa formalizzazione
semantica, ha comunque delle
accezioni particolari (raccolta,
repertorio), che non è detto si
adattino a tutti i materiali do-
cumentari per computer, e che
possono quindi indurre ad una
interpretazione erronea della
descrizione bibliografica. È in-
fatti vero che ancor oggi una
buona parte dei prodotti edito-
riali per computer è costituita
da opere di consultazione o
raccolte, ma è anche vero che
questa non è assolutamente
una caratteristica obbligata di
quei prodotti, né peraltro il
contenuto concettuale del ma-
teriale documentario e la sua
organizzazione logica sono ca-
ratteristiche da evidenziare nel-
la designazione generica del
materiale.
La più recente designazione e-
lectronic resource non presenta
i medesimi inconvenienti se-
mantici di computer file, ma è
in compenso di una genericità

immotivatamente eccessiva. La
descrizione bibliografica, in
quanto tale, non concerne in-
distintamente qualsiasi risorsa,
ma solo quella classe particola-
re di risorse costituita dall’in-
sieme dei materiali prodotti in-
tenzionalmente allo scopo, pri-
mario e originale, di comunica-
re un contenuto di concetti, ed
anzi, in senso stretto, è appli-
cabile soltanto alle pubblica-
zioni e a quei documenti che,
per la destinazione ad un pub-
blico e per la presenza di alcu-
ni indispensabili connotati for-
mali, possono essere assimilati
a pubblicazioni. Alla vaghezza
bibliografica della designazione
contribuisce poi lo stesso ag-
gettivo electronic. L’elettronica
è infatti ormai presente in una
varietà enorme di prodotti, ed
anche in molti prodotti edito-
riali (audioregistrazioni, video-
registrazioni ecc.): ciò che con-
traddistingue i prodotti da
computer non è l’essere elet-
tronici, ma l’essere, appunto,
“da computer”, ciò utilizzabili
solo per mezzo di un elabora-
tore elettronico.
Della norma internazionale ISBD
(ER) è stata prevista dall’ICCU
una traduzione italiana, nella
quale nulla vieta, ed è anzi au-
spicabile, sia impiegata una for-
ma di designazione generica del
materiale più corretta e significa-
tiva di quella proposta dalla ver-
sione originale in lingua inglese.
Per quanto detto, una formula-
zione appropriata potrebbe es-
sere “documento per elaborato-
re”, e questo sempreché si riten-
ga indispensabile tradurre la pa-
rola “computer”, che è sì un fo-
restierismo, ma di uso ormai
corrente e prevalente nell’e-
spressione in lingua italiana.
Relativamente alla designazio-
ne generica del materiale do-
cumentario da computer le o-
biezioni alla norma internazio-
nale non possono limitarsi, tut-
tavia, solo al piano formale, ma
debbono coinvolgere anche la
stessa sostanza di quella desi-
gnazione.
Come già accennato, infat- ➤
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ti, nelle designazioni generiche
impiegate per gli altri tipi di
documenti è innanzitutto di-
chiarata la forma prevalente
con la quale il documento si
presenta alla percezione uma-
na, quella forma che è diretta-
mente accessibile ai sensi e
mediante la quale il documen-
to trasmette all’utente il pro-
prio contenuto. Solo implicita-
mente o secondariamente le
designazioni generiche del ma-
teriale possono fornire anche
indicazioni sulla natura fisica
del segno, sul tipo di supporto
o sulla tecnologia impiegata;
secondo l’ISBD, infatti, queste
sono informazioni pertinenti
non all’area del titolo e della
formulazione di responsabilità,
ma all’area della descrizione fi-
sica, nella quale è prescritto
siano espresse con gli opportu-
ni dettagli, che possono poi
essere completati, quando ne-
cessario, nell’area delle note.
Così, ad esempio, nella prima
area della descrizione biblio-
grafica un testo è innanzitutto
designato come testo, senza al-
cuna ulteriore specificazione
relativa alla tecnica di stampa,
al supporto o all’unità fisica
(foglio, cartella, volume ecc.),
ma con la sola distinzione tra
“testo a stampa” e “testo in
braille”, che correttamente de-
nota due diverse forme di per-
cezione sensoriale. Una audio-
registrazione, che sia meccani-
ca su disco di vinile, magnetica
su nastro o ottica su cd, è sem-
pre, nella designazione generi-
ca del materiale, una audiore-
gistrazione, come una videore-
gistrazione è sempre una vi-
deoregistrazione, che l’oggetto
descritto sia una bobina di na-
stro o un videodisco. Questo
comportamento descrittivo
coerente viene però meno di
fronte ai documenti utilizzabili
solo con l’ausilio di un compu-
ter. In tal caso, infatti, un testo
non è più un testo, una audio-
registrazione non è più una
audioregistrazione e una vi-
deoregistrazione non è più una
videoregistrazione, ma tutti e

tre i documenti divengono in-
distintamente electronic resour-
ces: la componente tecnologica
del documento satura comple-
tamente la designazione del
materiale, annullando qualsiasi
differenza di carattere più so-
stanziale.
Alla pochezza bibliografica di
una tale formulazione gli e-
stensori della normativa ISBD
(ER), come già i loro precedes-
sori dell’ISBD(CF), hanno rite-
nuto di porre rimedio con l’in-
serimento nell’area 3 di una
seconda designazione, obbliga-
toria solo per i documenti ad
accesso remoto, denominata
“Designazione di risorsa”. L’im-
piego di una ulteriore designa-
zione, mediana tra quella ge-
nerica e quella specifica, e la
collocazione in posizione non
iniziale di informazioni comun-
que generali sul tipo di “risor-
sa” sembrano però contraddire
quanto stabilito nell’ISBD(G),6

che prescrive, tra l’altro, di non
riportare nell’area 3 tutte le in-
formazioni che possono essere
assegnate a un’altra area della
descrizione; si determina in tal

modo un’incoerenza strutturale
con le altre ISBD specifiche,
della quale è prova anche la
sostanziale analogia di signifi-
cato tra i termini impiegati in
quelle ISBD come designazioni
generiche del materiale e quel-
li raccomandati ed apposita-
mente coniati per le designa-
zioni di risorsa nell’ISBD(ER)
(electronic image data, electro-
nic map data, electronic sound
data, electronic text data ecc.).
Un testo, anche se leggibile
tramite il video, rimane, a tutti
gli effetti, un testo, tant’è che
basta un semplice comando in-
viato alla macchina per trasfor-
marlo in un normale testo a
stampa; se è opportuno evi-
denziarne la natura particolare,
ciò deve essere fatto, all’inizio
della descrizione bibliografica,
con espressioni che non annul-
lino la sostanza testuale del do-
cumento, come “testo per ela-
boratore” o “testo elettronico” (ri-
ferita ad un testo scritto, e non
ad una qualsiasi risorsa, quella
di avere consistenza elettronica
diviene una caratteristica distin-
tiva rispetto ai testi a stampa e

in braille). I documenti audio-
visivi registrati sulle memorie
interne o esterne di un compu-
ter possono invece essere con-
traddistinti con le normali desi-
gnazioni “Audioregistrazione” e
“Videoregistrazione”; ogni qua-
lificazione aggiunta sarebbe in-
fatti del tutto immotivata, es-
sendo le tecniche digitali appli-
cate ormai a tutti i tipi di regi-
strazione audio o video, ed es-
sendo i macchinari ed i sup-
porti spesso i medesimi (è evi-
dente e noto, ad esempio, che
non esiste alcuna differenza, di
nessuna natura, tra un cd-rom
e un normale compact disc da
impianto stereo). Per quei pro-
dotti, infine, tipicamente da
computer, che presentano im-
magini, suoni e testo, senza
che una forma prevalga sulle
altre, la designazione corretta,
tenendo presente l’ISBD(NBM),7

dovrebbe essere “Multimedia
per elaboratore” o “Multimedia
elettronico” (valendo per l’ag-
gettivo, anche in questo caso,
quanto già detto).
L’impiego delle tecnologie in-
formatiche non ha in realtà de-
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terminato, almeno finora, la
nascita di forme di documento
alle quali non sia in alcun mo-
do pertinente la tipologia bi-
bliografica stabilita per gli altri
materiali documentari; qualora
ciò in futuro si verificasse, an-
dranno formulate delle desi-
gnazioni che esprimano la so-
stanza del documento in quan-
to tale, e non solo la sua gene-
rica appartenenza, quale og-
getto fisico, al mondo dell’e-
lettronica e dei computer.

Stefano Tartaglia
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