
proposito delle "cita-

zioni", Umberto Eco
afferma che molti au-

tori abbondano in note "per

conferire un tono importante
a1 proprio elaborafo", e non e-
sc lude che a l t r i  autor i ,  sost i -
tuendo l'astuzia alla sapienza,
"inzeppino le'note di informa-
zioni inessenziali. magari sac-
cheggiate a man salva dalla ler
teratura crit ica esamrnata".
Soprattutto per questo motivo
si è diffusa 1'opinione secondo
cuj ,  mol to spesso.  j  i ibr i  con
molte note sarebbero "un e-
sempio di snobismo erudito e
spesso un tentativo di dare fu-
mo negli occhi". Se usate cor-
rettamente, le citazioni in nota
(o ne1 testo), oltre a testimo-
niare il background culturale
dell autore, hanno la funzione

di alleggerire i1 testo, renden-
done più scorevole la lettura,
di indicare quali giudizi o af-
fermazioni 1'autore prende in
prestito da altri studiosi, di of-
frire a1 lettore la possibilità, an-
che attraverso rinvii interni ed
esterni, segnalazioni testuali e
riferimenù bibliografici che per-
mettono di ampliare e appro-
fondire gli studi ne1 campo di
quanto si va ieggendo.
Le  c i taz ion i  hanno dunque a
che fare con quello che si è
studiato, icone di informazioni
che possono servire da cemie-
ra e bussola tra quello che è
stato scritto e quello che si sta
scrivendo. Per 1e citazioni ne11e
note, quindi.  i l  problema prin-
cipale è quel lo di r iportare
ogni elemento in modo esatto,
completo e nel la sequenza

prestabilita. Mentre è da giudi-
care "severamente censurabile"
i1 metodo seguito da chi omet-
te la casa editrice dalla citazio-
ne: perché è come omettere
l'indrnzo suila cafta d'identità.
Il tornare ad insistere su que-
sto punto deriva da1 fatto che
a paftire dagli anni del dopo-
guerra, soprattutto nei Paesi
anglosassoni, si è instaurata 1'a-
bitudine di presentare le cita-
zioni in nota, e talvolta anche
le bibliografie che corredano i
testi, senza f indicazione degli
editori. In realtà non si può di-
re che esistano motivazioni da
giustificare un tale metodo. Né
puo essere condiviso i l  ragio-
namento  d i  co lo ro  che.  per
giustificare tali omissioni, affer-
mano che chi ha interesse ad
approfondire le proprie cono-
scenze su un determinato testo
se 1o va a cercare in biblioteca,
e quindi non ha bisogno di co-
noscere il nome del1'editore.
Per A. Olschki l"'irrituale pras-
si" di mettere "citazioni zoppe"
sarebbe nata, e ha ar,uto fortu-
na, "unicamente per Ia pigrizra

degli autori che troppo spesso
si guardano bene dai consulta-
re i libri che citano, preferendo
riferirsi  al le citazioni altrui".
Siccome la mancanza dell'indi-
cazione dell'editore fa perdere
agli studiosi un'enorme quan-
t i tà di tempo prezioso, solo
per far risparmiare qualche mi-
nuto a chl si pone il servizio di
chi legge, non si può non es-
sere d'accordo con Eco, il qua-
le dice che, anche quando l'o-
missione del nome dell'editore
è pratrcata da autori importan-
ti, sappiate che sono comun-
que "autori che disprezzano il
loro pubblico".
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