
I beni culturali
verso la riforma

Le incognite del fed,eralismo

I I recente varo da parte del
I Parlamento dei due orov-
I vedimenti Bassanini l  ha

sancito una ripresa di interesse
sui temi della riforma de1 Mi-
nistero per i beni culturali,
11 successivo documento de1
senatore D Onofrio sulla forma
d i  governo presenta to  a l la
C o m m i s s j o n e  b i c a m e r a l e  h a ,
per così dire, ampliato la pro-
spettiva riformistica ponendo
1e basi per Ia dipartita del Mi-
nistero: cosa che ha gettato di-
verse associazionl "ambientali-

ste" nello sconfofto.2

Le leggi

Tra gli oblettivi primari dei due
disegni di legge vi è quello di
realizzare un accentuato fede-
ralismo amministratlvo. Nella
Iegge 59/97 sono elencate le
funzionl (come 1a tutela dei
beni culturali) che restano pre-
rogat i \  a  de l le  ammin is t raz ion i
cent ra l i  in tese  come Sta to ,
mentre tutte le altre dovranncr
essere assegnate al le regioni e
agli enti locali. I senso di que-
sto cambiamento è quel lo di
aîîidare le funzioni e i compiti
attinenti alla c:u;"a degli interes-
s i  e  a l la  p romoz ione de l lo  sv i -
luppo del teritorio al livello di
gestione più vicino al cittadini.
Fatto questo che dovrà sanclre
la conse guent e rior ganizzazio -

ne  de l l  in te ro  appara to  ammi-
nistrativo pubblico, attraverso
1'accorpamento, la trasforma-
zione o ìa soppressione di strut-
ture centrali e periferiche, con
i l  conseguente trasferimento
delle r isorse umane e f inan-
z ia r ie .  Con la  legge I2 -  9 -  s i
completa il quadro: moderniz-
zando le strutture pubbliche,
semplificando e r azionalizzan-
do l'attività amministratlva
La riorganrzzazione delle am-
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minlstrazioni dello Stato è pen-
sata tn relrazione.agli effetti de-
r ivanti  dal l 'ampio decentra-
mento di funzioni e dalla rifor-
ma del bi lancio, mirando ad
individuare centri di responsa-
bilità con attività omogenee in
funzione di obiett ivi  e pro-
graÍnmi comuni.

La crisi

In questo quadro vediamo di
individuare le possibili risposte
alla crisi del Ministero per i be-
ni culrurali (che oggi credo co-
stituisca i\ backgrouncl della

lemica mi impediscono dl in-
trattenermi su tali aspetti che
restano londamenlal i  per capi-
re 1e ragioni del fallimento del
disegno spadoliniano. I1 gover-
no dei beni culturali, per storia
e dottrina, si è trovato ad esse-
re affídato a due distinte auto-
rità: Stato e regione (mentre a-
g1i enti locali è rimasta la ge-
stione diretta). Una situazrone
che ha ripartito (e separato) la
tutela dei beni cultural l  a se-
conda del titolo che 1i ricom-

prendeva, affidando alla Reglo-
ne .  per  g l i  a r r t .  l l "  e  l lB  de l la
Costituzlone, la potestà leglsla-
tiva su musei e biblioteche di
enti locali; sull'urbanistica; ter-
ritorio e viabilità; lavori pubbli-
c i ;  cave  e  to rb ie re ;  por t i . . .  e
connesse funzioni amministra-
t ive; al lo Stato (con la legge
1089/39) demandando il com-
pito di controllare l'azione di

tutela sul bene esercitata dai-
l'ente locale.
Le successive leggi scaturi te
dalla nascita delle regionir non
hanno cambia to  ta le  reg ime
misto di due autorità che inter-
vengono sui beni a seconda
de l l 'appar tenenza g iu r id ica  e
della tipologia; con diversi li-
velli di autonomia, responsabi-
lità e strumenti che per lo Sta-
to sono le soprlntendenze.
Una situazione sicuramente da-
fata, ma che oggi diventa rnso-
stenibile. Intanto perché è or-
mai acquisita. almeno in Ttal ia.
1a "contestualizzazione e inte-
grazione" del bene culturale
insieme a1 superamento della
dìstinzione fra -intercsse nazio-
nale e locale" con il primo de-
ten tore  d i  r  a lo r i  asboìu t i -un i -
versali rispetto all'altro con va-
lori sicuramente più modesti.
Poi perché dobbiamo unire al-
tre considerazioni di tipo so-
cio-economico come la rifonru
urbanistica, i rapporti pubbli-
co-privato nel la gestione dei
servizi, la riqualificazione del
personale...  nonche la revisio-
ne della legge dl tutela, la leg-
ge quadro su biblioteche e ar-
chivi ecc. Teml e occasioni da
rlprendere, in vista dell'attua-
zione delle leggi da cui sramo
part i t i  e successivamente del
federalismo.
I nodi richiamati dovrebbero
delíneare una cornice enlro cui
slluafe nuove proposle orga-
nizzative, mente ailo stato non
c'è ancora chiarczza su11e deci-
sioni da assumere. Da un lato
infatti abbiamo 1a possibilità,
introdotta dal Parlamento, di
aff jdare la gestione dej musei
agl i  enti  1oca1i, rompendo in
questo una sona dl patto, con-
diviso dal l 'amuale ministro per i
beni culturali, secondo cui, il
Ministero, semmai do-

\).\

"sconfi t ta dei beni cu1tura1i",
per usare una formula di qual-
che anno fa  per  a l t re  s i tuaz io -
ni).  Crisi  che non è solo ascri-
vibile aile questioni di identità,
di risorse e di strumenti, quan-
to ad un quadro di riferimenti
normativi e di bilancio invec-
chiati e ad una struttura accen-
trata.e burocratica.
Lo spazio e l'assenza di uis po-
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vesse subire modificazioni, do-
vrebbe solo inglobare compe-
tenze aggiunte sullo spettacolo,
per arr ivare a1 cosiddetto
Ministero per i beni e le attività
culturali.* Dall'altro c'è un ordi-
ne del giorno, presentato da
rappresentanti di tutti i gruppi
par lamentar i ,  che  non so lo
rende perentoria 1a gestione da
parte degli enti locali, ma ne
ampli-fica i contenuti dando an-
che la possibilità di ricorso ar
privati. Fatto che ha generato
le proteste del personale tecm-
co-scientifico (e di qualche sin-
dacato alla ricerca de1 conscn-
so mai al'uto), trovando la soli-
daríetà di coloro che sono statl
poi, per larga parte, gli autori
del fallimento del Ministero e
che oggi conlinuano a dire. coi
controriformatori, "mai riforma-
ti perché mai deformati". Na-
Iuralmente le ragioni dei tecni-
ci sono di ben più alto profllo
o, se vogliamo, più nobili, tipo
"gl i  ambit i  o i  problemi non
sono que11i organizzativi quan-
to quelli delle risorse, del1'au-
tonomia, della retribuzione del
personale. . . ".

lnf ine abbiamo le esternazioni
del ministro Veltronl che qual-
che tempo fa, sempre insisten-
do sul mantenimento de1l'at-
tuale sluttura, ha proposto I'ag-
giunta di una Direzione gene-
rale per l'afie contemporanea,
una peî la promozione de11e
att ivi tà.. .  che è tutt 'al tra cosa
dai principi contenuti nella 1eg-
ge Bassanini.

I  compit i

Qualunque sia la struttura, cre-
do che siano ineludibili alme-
no le seguenti questioni: una
riconferma dei compiti di indi-
rizzo e coordinamento e con-
trol1o a livello centrale (catalo-
go, conseryazione/restauro e
formazione specialistica, scam-
bi internazionali); 1a gestione
centrale di alcuni istituti nazio-
nali (Biblioteca nazionale, Di-
scoteca di Stato, Archivio cen-
trale dello Stato, Cineteca na-
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zionale...);1a creazione di una
sorta di a,utbori\) per la tutela
(cfr. at. 118 bis della Bicame-
rale l .  sul la -prestazione mini-
ma" e "le procedure per l'eser-
cizio dei poteri sostitutivl dello
Stato" e legge 59 sulla swsidia-
rietà).
Ciò dovrà significare uno sman-
tellamento dell'anuale struttura
centrale e vefiicalizzata secon-
do classi di beni e 1a sua sosti-
tuzione con momenti di indi-
rizzo per mateda o per obietti-
vi  lad esempio r icerca e inno-
vazione, siatrezza, tutela e
conservazione, conoscenza/ ca-
talogo ecc.). Ne1la direzione di
questo modello, dovrà essere
ricondotta, a livello territoriale,
la gestione degli istituti (biblio-
teche. archivi.  soprinlendenze.
musei ecc.). Restano ineludibi-
1i, in questo ragionamento, 1a
questione dell'autonomia tecni-
co-scientifica insieme a quella
amminisÍativo-finanziaria-con-
tabile di tutti gli istituti; l'uni-
lormità del la tutela e del la cir-
colazione dei beni sla in Italia
che all'estero (esportazione e
dogana) e i poteri sostitutivi
per gli inadempienti.
La proposta dovrà lndividuare
le possibili risposte organizzafi-
ve (oltre alle conferenze di ser-
vizio) e gestionali ai precedenti
punti e cioè:
a) la necessità che 1o Stato e le
regionl superino il momento
della dele ga/ trasferimento delle
competenze, riportando tutte
1e funzioni sui beni culiurali at-
tinenti il teritorio alf intemo di
un'unica struttura in cui la tito-
lari tà sia del l 'ente pubblico
(Stato e regioni), afticolata per
aree funzionali e servizi;
b) la necessità di garantire la
circolazione de1la dir igenza
tecnico-scientifica, così come
awiene per l'università.
Naturalmente saranno da ap-
profondire i problemi attomo
ai poteri sanzionatori, istruttori,
di impulso e di sosti tuzione
nei confronti delle strutture re-
gionaÌi lnadempienti; chi deve
nominare i quadri tecnici e di-
rigenziali (Governo o Parla-

mento), iIloro statrs ecc.;
c) autonomia per i grandi mu-
sei "nazionali" (un"regime" si-
mile agli enti lirici o alla Bien-
nale?);
d )  de f in iz ione un ivoca,  ne l
senso de l la  ges t ione dc i  ben i .
sui settori in cui esercitano un
ruolo altre amministrazioni del-
1o Stato: restauri sul beni de-
maniali, ambientali, informazio-
ne e spettacolo.
Su questi punti credo sia ne-
cessario un approfondimento
o, comunque, un dibattito. Una
scelta diversa, come quella su
cui alcuni tornano ad insistere,
chiedendo un trasferimento
t out - court deÌle competenze
statali alle regioni, non fa teso-
ro delle esperienze finora con-
sumate in termini di frantuma-
zione, conflittualità, scarsa au-
tonomia, svilimento del ruolo
tecnico-scientifico, provocate
daIl'attuazione dei decreti de1
'72 e dalle leggi siciliane.
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Note

1 La legge 59/97 Delega al gouerno
per il conferimento di funzioni e
compiti alle regioni ed. enti locali, per
la rifurma della pubblica ammini-
slrazione e per Ia sempliJicazione
amministrcttiua. E la legge 727 /97
Misure urgenti per lo snellimento
dell'attiuità amminL\tratiua e dei pro-
cedimenti di decisione e di ccsntutllo.
2 Secondo il documento - che reca
la f irma di l tal ia nostra. del Touring
club. del Fondo per l  ambiente. del-
l'Associazione dimore storiche, del

'Slorld 
Monuments Fund, della Fede-

razione amici dei musei e della Fon-
dazione Napoli 99 - la bozza D'O-
nofrio "mette a serio rischio l'intero
pa t r imon io  a r t i s l i co  e  a r ch i t e l l on i co
naz.ionale perché mira a trasferire al-
le regioni la competenza dei beni
culturali". Mentre la tutela e la ge-
stione dei beni culturali "richiedono

invece un'unità di azrone, di intentì,
di procedure e soprattutto dì atti le-
gislativi e amministrativi che, ad og-
gi, mal si accompagnerebbero ad un
concetto di decentramento regionale
( . . . )  g l i  ent i  local i  ( , , . )  non hanno
né preparazione, né esperienza per
assolvere tali compiti".
t -' 

Legge 4Jl 8< Conuerciona in lcggc.
con nodificazioni. del or 2- Biu7no
1985. n.312.  recante disposiz ioni
urgenti per la îutela delle zone di
pa.rticolare interesse ambientale.
Integrazione dell'an. 82 del opn 24
g rugno  t , )  n .  u t o .  Le  no rme  re
gional i  vengono dal  orn l4 gennaio
.t9-2. n. J Trasferimento alle regioni
a statuto ordinario... musei e biblio-
teche di enti locali e dal opx 61.6-77
con cui sono stati delegati alcuni
pezzi della 1497 (paesaggio).
a Con la legge 537 (Fnanziana 1.994)
del 24 dicembre 1993 è stata prevista
una delega fan.  l .  c .  l .  len.  a)  per i l
riordino. la soppres>ione e la lusione
cle i  ministcr i .  Qucsto dovera awcni-
re in due fasi: decreto legislativo con
numero,  Jcnominazioni  e a l l r ibuzjo-
n i  d e i  m i n i s L e r i  ( s e g u e n d o  l e g g e
400/88: funzioni e organrzzazione);
regolamenti governativi che indivi
duino gli uffici dirigenziali (at. 6, n.
1 del decreto legislativo 29/9ù. Se-
condo questa legge è possibile pro-
cedere all'istituzione del Ministero
per i beni e per le anività culturali
t rasferendo le competenze del la
Presidenza del consiglio in materia
di spettacolo.
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