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Se la destrat i f icazione dei
fondi delle grandi bibliote-
che rimane uno dei compiti
principali di una storia delle
bibl ioteche correttamente
impostata, tanto meno va
trascLtfata la possibilità di
chiarire fatfezze e connotati
d i  co l lez ion i  impor tan t i ,  e
strategiche per Ia storia del-
la cultura, come quella del
padre Leonardo Ximenes,
che non necessitano com-
plesse ricostruzioni ma si of-
frono ancora oggi nella loro
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originaria integrità. Scien-
ziato, mafematico, astrono-
mo, ingegnere, idraul ico,
geografo, nato a Trapani nel
77L6 e morto a Firenze nel
7786, lo Ximenes svolse nel-
la capitale toscana tutî.a la
sua attività scientifica e or-
ganizzativa, nel corso della
quale fu insignito di diverse
cariche, quali quelle di "geo-

grafo imperiale" nel 7755 e
"matematico di S.A.R." nel
1766. Nel secolo dell'erudi-
zione, e in una delle capitali
della cultura erudita italiana,
la collezione Ximenes è no-
tevolissima, non solo per le
sue dimensioni quantitative,
ma per ia qualità, l'aggior-
namento e lo specifico ta-
glio dei libri raccolti: secon-
do le parole di Adriano Pro-
speri "anche rispetto ai mo-
dul i  correnti  dei suoi tempi,
gli interessi scientifici che
presiedettero alla costruzio-
ne di questa bibl ioteca ap-
paiono del tutto original i
[ . . . ]  la bibl ioteca del p. Xi-
menes conservo un'attenzio-
ne part icolare non al mo-
mento speculat ivo del la
scienza ma al la sua uti l i tà"
(p. 11). E tuttavia, ciò che
più si rimarca, e costitulsce
il maggior titolo di interesse
dal punto di vista bibliote-
conomico, è Ia circostanza
(più unica che rara) che
questo fondo librario non è
la ricomposizione di un pas-
sato ormai perduto: ma è
una biblioteca oggi sostan-
zialmente integra, reale, fre-
quentabile dal pubblico co-
me la volle il suo fondatore
ne l lo  s tesso luogo dove
nacque: e perfino la scaîîa-
latura in legno è quella ori-
ginale del 1764.Tune queste
circostanze, unite alla non
eccessiva estensione del la
c o l l e z i o n e  (  2 . 0 6 3  o p e r e  ) .
hanno giustamente suggeri-
to una catalogazione in vo-
lume, condotta seguendo le
regole attualmente più diffrr-
se per il libro antico, e cioè
il formato rsBD; ciò che non

ha mancato di rinfocolare
prese di posizione polemi-
che tra detrattori ed estima-
tori di quello standard, gli
uni e gli altri da molto tem-
po impegnati nella discus-
sione sui criteri di cataloga-
zione del libro antico.
Indipendentemente d.a quan-
to si vogl ia pensare del lo
standard suddetto, il lavoro
che abbiamo oggi di fronte
presenta alcuni interessanti
fattori di novità, e va giudi-
cato in assoluto, soprattutto
in tutti quegli accorgimenti
che hanno consentito all'o-
riginaria schedatura in data-
base di divenire un catalo-
go a stampa, dunque un li-
bro, con tutte le sue diverse
e specifiche esigenze con-
sultative. Queste scelte, co-
me del resto quelle relative
all'impostazione del1a catalo-
gazione, si debbono a Mauro
Guerrini, che ne ha sinteti-
camente tratteggiato i con-
torni nel la sua premessa al-
le p.27-25. Di fatto, se f im-
postazione catalografica for-
temente formalizzata è sca-
tu r i ta  anche da i l ' adoz ione
dello standard rsno, l'evolu-
zione del catalogo in un vo-
lume a stampa ha sol leci-
tato alcune accortezze, che
hanno portato da una pafte
all'edtficazione di una strut-
tura armonica, dall'altra a
un sostanziale alleggerimen-
to delle schede in direzione
di una migliore e più eco-
nomica leggibilità.
Spinoso problema, che di-
scretamente il Guerrini dis-
simula, ma che salta agli oc-
chi evidente alla lettura del
catalogo. è stato quel lo pri-
mario delf identificazione de-
gl i  autori  (si  pensi al pro-
blema della forma delf inte-
stazione, quando non vi era
cefiezza tra latino e volga-
re!) e delle opere, a fronte
di un materiale settecentesco
di una rarita estrema. che pa-
re spesso il portato di un'e-
ditoria privata o semiprivata.
a tiratvra limitatissima, de-

stinata alla ctcolazione per
i soli addetti ai lavori: qui,
lo straordinario aggiorna-
mento della collezione Xi-
meniana ha suscitato non
poche difficoltà, che si sono
dovute risolvere con ricer-
che di prima mano, e che
sono ricordate dalla laconi-
ca nota: "Opera non descrit-
ta  ne i  p r inc ipa l i  reper to -
r i " ,  tan to  p iù  necessar ia  in
quanto, seguendo un sug-
gerimento del Serrai, il cu-
ratore ha preferito non cita-
re iI tradizionale apparato
bibl iografico di repertori  e
cataloghi ove sono reperibi-
li altre copie della medesi-
ma edizione presente nella
biblioteca dell'Osservatorio
(ma per altro anche questa
informazione, che non è
priva di utilità, è recupera-
bile nel catalogo elett-ronico
- quindi copiabile ed espor-
tahle). La decisione si giusti-
fica con il Îatto che la de-
scrizione offerta dal presen-
te catalogo è ben più dena-
gl iata di quel la leggibi le nei
suddetti repertori. L'indica-
zione delle date di nascita e
di morte di tutti gli autori
(o  per  lo  meno d i  co lo ro
dei qual i  è stato possibi le
accertade) è un rilevantissi-
mo contributo a una lettura
storica di un fondo nato
con finalità di uso e studio,
e non seguendo un più o
meno interessante criterio
collezionistico.

Quanto alla trascrizione dei
dati  dist int ivi  presenti  sul
frontespizio, si sa come que-
sto, che pare agli inesperti
un lavoro quasi meccanico,
sia uno dei più del icat i  e
insidiosi nodi del trattamen-
to del libro antico: il ben no-
to criterio formalizzanîe de-
gli lseo forse qui trova uno
dei più dolenti punti deboli;
ma ogni codice, ogni mo-
dello di trascrizione implica
delle rinunce, che le ripro-
duzioni fotografiche dei
frontespizi non mancano di
dimostrare in tutta la loro e-
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videnza grafica. Le alternan-
ze maiuscolo/minuscolo, gli
a -capo,  i  cors iv i ,  i  ross i  e
ner i  e  tu t t i  queg l i  accorg i -
menti che articolano e spez-
zano frontespizi in cui quel
che ogg i  s i  ch iama t i to lo
proprio è contornato di in-
formazioni di diverso gene-
re (anche francamente pub-
blicitarie), tutta l'arte della
costrllzione del frontespizio.
insomma, cui era in parte
rilevante legato il successo
di un'edizione, non può es-
sere resa da nient'altro che
da una r iproduzione (possi-

bilmente in formato origina-
le :  s i  pens i  a l l ' e f fe t to  de i
fo rmat i  es t remi .  per  g ran-
dezza o piccolezza). Tttta-
via, gran parte di queste in-
formazioni non interessa il
comune lettore, che ricorre
a stftrmenti come un catalo-
go  so lo  per  una pr ima in -

formazione di reperimento
(giacché, per fare un esem-
pio, per una valutazrone sto-
rica della collezione dispo-
ne già di un volume quale
quello di Danilo Barsanti ,
La bibl ioteca cl i  Leonardo
Ximenes. La cultura d.i uno
scienziato ítaliano del xvnt
secolo, Firenze, 1988): e se il
catalogo è sempre una me-
diazione, nemmeno una de-
scrizione più analitica, nem-
meno ia cosiddetta cento
per cento. sosl. i tuisce Ia vi-
sione diretta del libro.
Allo scopo di semplificare,
e quindi di rendere più leg-
gibile il catalogo, si è deci-
so (scelta che si condivide)
di sciogliere Ie abbreviazro-
ni latine tra parentesi tonde,
rivelandosi un costoso feti-
cismo la riproduzione di an-
tichi segni, sostenuta e rac-
comandata  da  cod ic i  de-

scr i t t i v i  d i  epoche in  cu i
non esistevano altre possi-
bilità riproduttive dell'imma-
gine del frontespizio; cosi
persino la scelta, certo poco
convincente, di separare con
una virgola il nome dell'au-
tore (al genitivo) dal titolo
della sua opera lma si ricor-
da che questa è la scelta di
Edit 1.6, cioè del più impor-
tante catalogo retrospettivo
attualmente in corso in Ita-
l ia )  è  mossa da l  medes imo
desiderio di sceverare for-
malmente, all'interno di un
testo che sul frontespizio si
presenta continuo e unita-
rio, l'elemento-autore dall'e-
lemento-titolo. Una sceita che
si condivide profondamente è
que l la  d i  non impor ta re
I'impronta, invece presente
nel catalogo elettronico: i l
contenuto informativo di
questo dato è pari infatti al-
Ia sta funzionalità, e cioè
nullo. Anzi, la diffusione di
ques to  s is tema d i  i l l usor ia
identificazione delle edizio-
ni antiche è ceftamente uno
dei motivi  che hanno ral-
ientato (e stanno tuttora ral-
lentando) l '  avanzata deI-
l'Edit 16: né si condivide l'af-
fernazione del Guerini che
"il riievamento delf impronta
è un informazione maggior-
mente finalizzata alla biblio-
grafia analitica piuttosto che
alla catalogratia" (p. 24).
ché anzí proprio in presen-
za di una descrizione anali-
tica f impronta dimostra di

non poter fomire alcuna in-
formazione valida al riguar-
do della struttura del libro.
Dunque,  non s i  può che
plaudire a iniziative che fac-
ciano decadere il rilevamen-
to  de l l ' impronta  t ra  g l i  a -
dempimenti necessari al la
c at alogazione (e descrizio-
ne) del l ibro antico. proprio
perché ancora  ogg i  non
mancano estimatori di que-
sta prafica.
Un ultimo riconoscimento
va aIIa confezione degli in-
dici ,  fatto qual i f icante del
passagg io .  p iu  vo l te  nomi -
nato. dal catalogo elettroni-
co al catalogo in volume. Si
tratta dell'Indice dei titoli
propr| ót lternatiui, paralleli,
d,i serie, dell'Ind.ice cronolo-
gico, dell'Ind.ice per lingua:
dunque, indici tutti interni
alla collezione, cioè tutti fun-
ztonali a un migiiore studio
della raccolta, a LLÍra miglio-
re valutazione. ad esempio.
del grado di aggiornamento
o dell'influenza delle rispet-
tive aree linguistiche (e pre-
vedibilmente, dopo i'italia-
no, lat ino e francese ormai
hanno stesso peso). Un po'
l roppo rad ica le  c i  pare  in -
vece la scelta di eliminare
altri ripi di indici, plù tradi-
zionali, come quello degli e-
ditori e tipografi, o dei luo-
ghi di stampa: indici ai qtta-
l i  gl i  storici  del l ibro sono
abituati  a r icorrere usual-
mente.
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