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distanza di sette anni dalla dente negli articoli sulle strutture
legge n. f6S del p maggio di servizio nei quali anche le bi-
1989, istitutiva dell'autono- blioteche vengono inserite.

Ie osservazioni e i suggerimenti
della Commissione biblioteche e
documentazione del Murst. Oggi
siamo forse in grado di verificare
quanto quelle preoccupazioni fos-
sero fondatel GIi staruti non posso-
no cefiamente dirci nulla sulla vali-
d i tà  dei  s ingol i  s is temi  e sul -
l'efficrenza delle biblioteche dei di-
versi atenei ma è anche vero che
la loro lettura è sufficientemente
indicativa della sensibilità dei do-
centi e della loro volontà di intra-
prendere strade innovative in que-
sto settore. Diverse leggi, a pafiire
dalla 7255/ 1961, insieme alla suc-
cessiva circolare del Ministero della
pubblica istruzione n. 7 47 4 deI 7970,
sino alla 23/7986 sul ruolo specia-
le, fornivano un supporto normati-
vo più che sufficiente per l'affida-
mento della responsabilità delle bi-
blioteche ai bibliotecari. Quella che
è stata considerata solo una possi-
bilità deve oggi essere accolta co-
me un preciso obbligo, in applica-
zione della legge n. 29/1993 che fa
esolicito riferimento anche alle uni-
veìsità nel definire la distinzione
tra compiti di indirizzo e controllo
e compiti di gestione.
Tutti gli statuti dedicano appositi
capi to l i  ag l i  organi  e a l le  s t rut ture
degli atenei e indicano il personale
tecnico-amministrativo come com-
ponente essenziale della comunità
universitaria e titolare di diritti e di
doveri specie in relazione alla pro-
pria capacità professiornle. La ri-
spondenza concreta a questa di-
chiarazione di principio può essere
commisurata alle seguenti tre con-
dizioni
1) presenza del personale tecnico-
amministrativo negli organi di go-
verno, centrali come periferici;
2) indicazione a statuto dell'auto-
nomia amministrativa e gestionale
delle strutture di servizio;
3) affidamento della direzione di
queste strutture al personale delle
specifiche arce funzionali.
Mancando anche uno di questi e-
lementi, qualunque conferimento

mia delle università e degli enti di
ricerca, è possibile tentare una pri-
ma parziale analisi della sua appli-
cazione e della propensione degli
atenei a farne 1o strumento privile-
giato della propria riorganizzazio-
ne.

Sistemi bibliotecari e statuti

I 25 statufi che è stato finora possi-
bile esaminare, in larga parte già
oubblicati sulla " Gazzetta ufficiale"
è altri emaîati solo con decreto
rettorale, sembrano mostrare una
generale tendenza alla riproduzio-
ne di schemr fradizionali, collauda-
ti e rassicuranti quanto ormai pale-
semente inadeguati al rapido evol-
versi della domanda di istruzione
superiore. Le novità sembrano tal-
volta ridursi a micrometrici sposta-
menti degli equil ibri accademici,
specialmente in relazione alla com-
posizione del Senato accademico
che, nella sua veste allargafa, è de-
stinato ad assumere il ruolo di ve-
ro organo di governo degli atenei.

Questa tendenza è del tutto evi-
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Come descritto con grande chia-
rezza da F. Guttuso su questa stes-
sa rivista nel marzo '93, gli atenei
italiani attraverso gli statuti aveva-
no, e hanno, una grande possibi-
lità di cambiamento. Si trattava so-
prattutto di dare un supporto nor-
mativo alla necessità di un rinno-
vamento profondo che è imposto
dai sewizi globalmente scadenti of-
ferti dalle biblioteche universitarie.
Fra le cause principali di questa si-
fuazione, Ia mancafa distinzione
dei ruoli fra docenti e bibliotecari.
Illustrato questo scenario, l'autore
esprimeva la preoccupazione che
1'eventuale mancato inserimento
negli statuti (il livello normativo aI-
to) di appositi articoli sull'esistenza
dei sistemi bibliotecari e documen-
tari dt ateneo e sui loro rapporti
con gli organi accademici, finisse
per relegarli nel limbo della mera
esistenza Îatttale e potesse anzi ri-
solversi in un peggioramento della
loro già difficile condizione. La let-
tura dei primi testi in circolazione
non induce ad alcun ottimismo per
la mancanza di riferimenti specifici,
nonostante gli interventi dell'Aib e
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di responsabilità resterebbe pura-
mente di facciata e privo di conte-
nuti reali: \a capacità professionale
impl ica necessar iamente s ia una
ampia sfera di autonomia, sia la
possibilità di condividere scelte e
responsabilità. Fra l'altro, è del tut-
to evidente che sulla orofessiona-
l i tà  s i  g ioca grrn prr tè del  lu turo
dell 'università, con l 'adozione del
regime privatistico del personale e
a causa del continuo aggiornamen-
to richiesto dalla tumultuosa intro-
duzione di tecnologie innovative.
Ora, sempre nella totalità degli sta-
tuti, le biblioteche vengono defini-
te come strumenti di supporto del-
Ia didattica e della ricerca e questa
caratteristica risulta assolutamente
prevalente sulla loro funzione di
servizio con caratteristiche del tutto
peculiari. In questa sede, non è pos-
sibile approfondire l'argomento ma
occorre accerrrtare a come la Íradi-
zionale tipologia delle biblioteche,
individuate come nazionali, univer-
sitarie, statali, scolastiche, di ente
locale, generali, speciali, ecc., con-
tribuisca di fatto a oscurare Ia na-
tura profondamente pubblica delle
biblioteche universitarie. Lo Stato
che conferisce ormai loro la mag-
gior parte dei fondi destinati agli
acquisti di materiale librario e con-
tribuisce in misura quasi esclusiva
al finanziamento degli atenei, con-
sente ancota che possano essere
sottratte ad una corretta gestione
amministrativa e biblioteconomica.
Se è giusto e coffetto che i docenti
universitari siano titolari delle poli-
tiche bibliotecarie e degli acquisti e
nello stesso tempo utenti privi le-
giati, è anche vero che qualunque
libro o supporto dell'informazione
bib l iograf ica,  pr ima ancora che
strumento della didattica e della ri-
cerca, è strumento della conoscen-
za e che chiunque sia in grado di
usufruirne deve potervi avere ac-
cesso senza limitazioni precostitui-
te e in un ambito di regole certe.

Questa visione è radicalmente anti-
tefica a quella ancora prevalente
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nelle università italiane dove regna
la discrezionalità e il funzionamen-
to dei servizi bibliotecari resta sog-
getto in modo spesso esclusivo al-
\a aleatoria sensibilità del corpo ac-
cademico. Non è perciò afîatto ca-
suale che il regio decreto 1" aprile
7909,  n.22J,  dove le b ib l io teche
dell'università sono qualificate co-
me "Biblioteche speciali governati-
ve non aperte al pubblico" non sia
stato ancora né abrogato né modi-
ficato. Su questo punto la dottrina
sembra essere del rutto latitante. La
mancanza del riconoscimento nor-
mativo della natura di servizio del-
le biblioteche universitarie è l'ele-
mento che più le differenzla dalle
altre biblioteche pubbliche ed è al-
la radice dell'impossibilità dei bi-
bliotecari non solo di essere pafie-
c ip i  del le  scel te degl i  a tenei  ma
anche di poterle gestire in modo
professionale. E non è certamente
la recente creazione del ruolo spe-
ciale che può aver cambiato que-
sto stato di cose, specialmente lad-
dove la maîcata formazione di si-

stemi bibliotecari or-
ganici non permette

che al ruolo corri-
sponda una fun-

zione reale. Per
quanto detto

sopra, pro-
babil-
mente so-
lo i biblio-
tecari delle
u n i v e r s i t à
potranno com-
prendere appie-
no la  por tata d i
questo articolo.
I,e biblioteche del-
le università han-
no ancora oggi
una stfut-
tura a pel-
le di leopar-
do:  iso le d i
efficienza con
bibliotecari di

professionale si affiancano a molte
altre impossibilitate a fornire i più
elementari sewizi per mancanza di
strumenti, di personale e, soprat-
tutto, di coordinamento. Con I'aiu-
to della tabella pubblicata nella pa-
gina successiva possiamo farci una
idea più precisa della consapevo-
lezza di questa situazione da par-
te del  corpo accademico.  sovrano
nelle scelte politiche degli atenei, e
della sua sensibilità al cambiamen-
to. Questa risulta sicuramente mag-
giore laddove è consentita la par-
t ecipazione dell' intero personale
negli organi di governo, centrali co-
me delle singole stfl-rtture, in parti-
colare nel Senato accademico, nel
Consiglio di amministrazione e nei

con-
sigli di

facoltà.
In mancan-

za di statisti-
che al riguardo,

' 
possiamo ritenere

che la presenza dei
bibliotecari nei consigli

di amminisîazione sia
stata in passato assai scarsa

a causa del loro numero larsa-
mente minoritario rispetto alle

a l t re component i  del  personale,
soprattutto quella amministrativa.
Alla "Sapienza", negli ultimi 25 an-
ni. nessun bibliotecario è risul-elevato l ivello t tiri;
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tato eletto. Analogamente possia-
mo pensare che anche la presenza
nei diversi Sai (Senato accademico
integrato), gli organi pror,.visori de-
putati alla costituzione degli statuti,
sia stata estremamente minoritaria.
Sempre alIa "Sapienza", su sette rap-
presentant i  del  personale non è
stato e let to a lcun b ib l io tecar io.
Come risulta dalla tabella, i rappre-
sentanti del personale tecnico-am-
ministrativo nei consigli di ammini-
sfrazione, dove la partecipazione è
prevista per legge, vaiano dagli! ai
4.  Questa s i tuazione presenta
aspetti positivi in quanto vi è un
complessivo innalzamento rispetto
ai 2'normalmente consentiti in pas-
sato. In diversi casi vi è pariteticità
con le componenti della docenza,
come tangib i le  segno d i  un p iù
ampio riconoscimento di ruolo. La
circostanza dovrebbe aumentare le
possibilità di presenza dei bibliote-
cai.
Discorso diverso deve invece esse-
re fatto per Senato accademico e
Consiglio di facoltà. Per quanto ri-
guarda il primo, riservato sinora ai
soli presidi di facoltà, solo 11 ate-
nei su 24 vi ammettono la presen-
za deI personale tecnico-ammini-
strativo, mediamente in numero di
2 rappresenfaîfi. Le modalità di
questa pÍesertza non rispondono
tuttavia ad un criterio univoco. Al-
cuni atenei non li riconoscono co-
me membri di diritto, altri Ii am-
mettono solo per la frattazione di
alcune materie, altri ancora ricono-
scono loro solo funzioni consulti-
ve. È il caso delle università di Pa-
dova, Torino, Udine, Yenezia. L'e-
lettorato attivo e passivo spetta alla
generalità del personale.
Ancora più deludente la situazione
nei consigli di facoltà. Su 23 atenei
solo 7 danno dignità di membro al
personale, anche se alcuni altri in-
seriscono dei correttivi alla sua as-
sef lza.  È tut tav ia in teressante i l
principio del numero variablle: da
3 a 6 a Pisa e da 2 a 5 a Genova e
nella Terza Università di Roma. Co-
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me verrà esplicitato in seguito, que-
sta variabilità è dovuta ad un mag-
giore riconoscimento dell ' impor-
tanza delle funzioni tecniche e può
costituire un preciso orientamento
ai fini di una presenza anche del
personale delle biblioteche in que-
sti impoftanti consigli. Più comples-
so ed articolato i l discorso sulla
presenza a statuto del Servizio bi-
bliotecario di ateneo (Sba). Solo 9
atenei su 24 li ignorano totalmente.
Negli altri la situazione risulta e-
stremamente variegafa. Udine, ad
esempio, pur non esplicitando il
Sba, lo ammette come possibile fra
i centri di servizio, affidando però
la sua direzione ai docenti. Singo-
lare.fra tutti Reggio Calabria che
stabilisce che i propri centri possa-

no essere diretti da un funzionario
di vrn livello ma subito dopo, trat-
tando del Sba, affida anch'esso la
direzione delle biblioteche ai do-
centi. La Normale di Pisa e l 'Uni-
versità per stranieri di Siena confi-
gurano per la sola Biblioteca cen-
trale un Consiglio scientifico allar-
gato e una direzione aîfidata ai bi-
bliotecari; quest'ultima anzi afîida
al personale tecnico-amministrativo
l'intera direzione dei centri di ser-
vizio. Anche il Politecnico di Mila-
no conferisce una ampia autono-
mia alla propria struttura centrale
ma non dice nulla delle altre bi-
blioteche del sistema. Diversi ate-
nei (Bergamo, Bologna, Modena,
Padova, Pisa, Reggio Calabria, Sas-
sari) prevedono la rcgolamenfazio-

Presenza di personale tecnico-amministtativo negli oîga-
ni di governo dell'ateneo e riferimento al servizio biblio-
tecario d'ateneo nello Statuto

Uniuersità

Basilicata
Bergamo
Bologna
Cagliari
Cassino
Fenara
Fftenze
Genova
Macerata
Milano (Politecnico)
Modena
Padova
Perugia (Università stranieri)
Pisa (Scuola Normale)
Pisa
Reggio Calabria
Roma (Terza Università)
Sassari
Siena (Università stranieri)
Siena
Torino
Torino (Politecnico)
Udine
Yenezia (Istituto Architettr"rra)

Sa = Senato accademico
Ca = Consiglio di amministrazione

Sa Ca Cf Sba

4 - N o
3 - S ì
3 _ S ì

2 3 2 S ì
3 - N o

2 2 N o
2 _ S ì

2 2 2 - 5 5 ì
3 - N o

2 7
3 - N o
2 _ S ì

2 4 S ì
2 - S ì

2 2 3 - 6 S ì
2 2 S ì

3 4 2 - 5 5 ì
1 1 5 1 5 1

7 - S ì
3 2 5 ì

4 ? S ì
3 2 N o

3 - N o
S ì 4 - N o

f: Consigli di facoltà
Sba = Sewizio bibliotecario d'ateneo
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ne del Sba ma non fanno alcun ri-
ferimento alla direzione delle strut-
ture e, inserendola nell'ambito del
Regolamento generale di ateneo,
di fatto vengono a restringerne no-
tevolmente l 'autonomia. Siena la
ammette solo per le biblioteche di
facoltà ma la subordina ooi alle
decis ioni  del  Senato accaàemico.
Torino presenta a statuto un lungo
articolato in 16 punti dove i biblio-
fecari risultano direttori delle bi-
blioteche centrali ma non prevede
un organismo di coordinamento di
ateneo. Diversi atenei, e fra essi al-
cuni di quelli già citati, limitano in
realtà la presenza del Sba nello
statuto a generiche dichiarazioni di
esistenza indicandone soltanto i
compiti e gli organi di govemo. Co-
sì Genova e il Politecnico di Mila-
no, dove l'ambiguità degli articoli
non permette di individuare a chi

spetta Ia direzione delle strutture.
Modena, a sua volta, prevede un
Centro interdipartimentale per la
sola automazione delle biblioteche.
Dal contesto si possono estrapola-
re Cagliai e Perugia la cui norma-
tiva a stafuto risponde largamente
ai criteri di autonomia già indivi-
duati, Firenze, che si è data un pro-
prio regolamento e un organismo
centrale, e, infine, Ia Terza Univer-
sità di Roma su cui dovremo tor-
nare in modo specifico.

Questa breve indagine mostra
chiaramente la scarsissima presen-
za dei bibliotecari negli organi di
governo e il sostanziale disconosci-
mento dell'importanza dei sistemi
bibliotecari di ateneo. La mancanza
di strutture centrali di indirizzo e
controllo, di biblioteche dotate di
autonomia finanziaria e gestionale
così come della specifica attribu-
zione di responsabilità al personale
delle biblioteche, conferma la resi-
steîza del corpo accademico ad o-
gni cambiamento e rende la lettura
degli statuti largamente deludente.

Il caso della
Terza Università di Roma

L'art. 25 dello Statuto della Terza
Università recita:
1) È costituito il Sistema biblioteca-
rio d'ateneo (Sba) inteso come I'in-
sieme coordinato delle strutture del
servizio bibliotecario dedicate alle
esigenze della ricerca e della didat-
tica e responsabili della conserva-
zione, incremento e fruizione del
patrimonio bibliografico e docu-
mentale, anche mediante tecnolo-
gie innovative.
2) Le strutture del Sba sono orga-
nizzate sulla base della distinzione
tra compiti di indirizzo scientifico e
compiti di gestione amministrativa,
bibliotecnica e biblioteconomica.
3) Le compeleîze e la composizio-
ne degli organi del Sba e delle sin-
gole biblioteche sono definite con
apposito regolamento di ateneo.

Il testo di base proposto daí biblio-
tecari presenti nel Sai era comple-
tato anche dalle seguenti proposte:
al punto 1), dopo documentale, ag-
giungere "nonché del trattamento e
diffusione dell'informazione (bi-
bliografica)"; un punto 2) "L'orga-

no centrale di indírizzo e di coor-
dinamento del Sba è il Centro di a-
teneo per le biblioteche (Cab) che
è centro di spesa. Sono strutture
periferiche del Sistema le singole
biblioteche". 11 Sai le ha respinte
per la insuperabile diffidenza del
corpo docente ad inserire a statuto
un centro di spesa con ampia au-
tonomia gestionale nel campo del-
I'informazione e del quale non a-
vrebbe potuto avere il controllo di-
retto.

Quando il Sba è stato messo in di-
scussione, alla fine dei lavori del
Sai, le sue caratteristiche principali
dovevano ormai considerarsi ga-
rantite, in modo implicito, da altri
articoli già approvati dall 'Assem-
blea ma ciò che premeva però di
più ai bibliotecari era la sua visibi-
lità, giudicafa essenziale affinché il
dialogo con le altre strutture, in pri-
mo luogo i dipartimenti, potessero
awenire con pari dignità. 11 testo
approvato dal Sai, che pur risente
di diverse improvvrsazioni scaturite
dal dibattito, deve essere conside-
ralo ampiamente soddisfacente in
quanto è riuscito a conservare il suo
impianto originario. Ad esso veni-
va posta in alternativa I'anonima e
comoda dizione "È costituito il >
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Servizio bibliotecario di ateneo".
Punto e basta!
I l  testo non solo recepisce in  p ie-
no il dettato e lo spirito deila legge
29 ma è anche in linea con Io Sta-
tuto del Sba del 1994, venendosi
così i due a tafîorzare reciproca-
mente. Il punto 2 dovrebbe ormai
rendere impossibile I 'aff idamento
della direzione delle singole biblio-
teche ad un docente. La dizione "ap-

posito regolamento" del punto J e-
videnzia la peculiarità del Sistema
rispetto a tutte le altre strutture del-
l'ateneo e dà la certezza che quan-
to già liberamente sottoscritto fra
docenti e bibliotecari potrà essere
modificato solo previo accorclo fra

le parti e non, ad l ibitum, di una
sola di esse.
Le garanzie ottenute dai biblioteca-
r i  vanno comunque considerate
non come il privi legio offerto ad
una singola categoria, ma nel più
ampio contesto di quelle ottenute
dall'intero personale tecnico-ammi-
nistrativo dell'ateneo. Attraverso le
biblioteche viene infatti sancito il
principio della centralità dei sewizi
la cui direzione deve essere confe-
rita al personale che ne ha titolo e
competenza e si apre la súada ad
una università gestita da professio-
nisti nel rispetto dei ruoli e delle
competenze di ciascuno.
Nei Principi generali dello Statuto

sono contenute le seguenti frasi:
"Sono membri della Comunità uni-
versitaria i professori ed i ricercato-
ri, il personale tecnico-amministra-
tivo e gli studenti. Ad essi spetta la
gestione dell'Università, sia diretta-
mente, sia attraverso I'elezione de-
mocratica di rappresentanti negli
organi di governo"; "L'Università

organizza la propria amministrazio-
ne attuando il principio della di-
stinzione tra indirizzo e controllo
da un lato e gestione dall'altro"; "al

oersonale tecnico-amministrativo è
garantito i l  r ispetto delle compe-
tenze e la valorizzazione delle ca-
pacità e qualità professionali"; "Ia

panecipazione agli organi collegiali
è per ruffi un diritto-dovere".
Attraverso quasi tre anni di costan-
te impegno e non senza aver do-
vuto superare notevoli resistenze,
è stato possib i le  dare contenuto
reale a queste affermazioni di prin-
cipio. I docenti dell'ateneo non so-
lo hanno accol to I ' idea che I 'ap-
por to del le  competenze e del l 'e-
sperienza del personale tecnico-
amministrativo è di grande uti l i tà
per le scelte degli organi di gover-
no ma soprattutto che Ia sua pre-
senza risulta indispensabile come
strumento del dialogo per raff.orza-
re Ia conosceîza e la fiducia reci-
proche. Con le sole limitazioni im-
poste dalla legge e dal buon sen-
so, sarà così presente, non solo nel
Consiglio d'amministrazione, nel Se-
nafo accademico, nei consigli di fa-
coltà, ma anche nei consigli di cor-
so di laurea e in tutta una serie di
organismi minori e infine nella ele-
zione del rettore attraverso i propri
rappresentanti negli organi di go-
verno e nei consigli di facoltà,
A questo punto reslava solo da ri-
solvere i l problema della qualità
delle rappresentanze. Per il Consi-
glio di amministrazione, stabilita in
numero di 4 Ia pariteticità con le
altre componenti della comunità u-
niversitaria, è evidente l'accentuata
possibilità che un bibliotecario pos-
sa entrare finalmente a Îarne oarte.
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Per quanto riguardava il Senato ac-
cademico, dovevano essere conci-
liati due principi, quello della ge-
neralità della rappresentanza in un
organo centrale e quello della pre-
seîza delle professionalità dei di-
versi settori il cui accoglimento, co-
me già visto, era stato decisivo per
suoerare le numerose resistenze
manifestatesi. Una elezione su base
puramente quantitativa avrebbe qua-
si certamente comportato, suntn'Iu?n,
itts. summa iniuri.ct. l'esclusione dei
bibliotecari. Nel testo dello Statuto
si può così ieggere: "La rappresen-
tanza del personale delle aree fun-
zionali (amministrativa, biblioteca-
ria e tecnica) è formata da fre ap-
pafienenti al personale stesso, uno
per ciascuna area. L'elettorato atti-
vo e passivo spetta a tutto il perso-
nale suddetto".
La Terza Università di Roma avrà
pertanto un bibliotecario in Senato
accademico, eletto dalla generalità,
del personale. La logica e l'oppor-
tunità fanno sperare che sia il re-
sponsabile del Sistema biblioteca-
rio di ateneo in modo che questo
possa essere rappresentato al mas-
simo livello. La stessa logica è alla
base della presenza nei consigli di
facoltà. Lo Statuto prevede un nu-
mero variabile da 2 a 5, secondo
modalità da definire nel Regola-
mento generale di ateneo. L'eleva-
zione del numero, dai 2 inizialmen-
te proposti, è stata accetfafa pto-
prio nell 'ott ica di non privare que-
sti organi di informazioni utili per
le proprie deliberazioni. Nei consi-
gli di facoltà, oltre alle segreterie
studenti, ai laborafort, e ai diversi
sewizi, saranno rappresentate an-
che le biblioteche.

Questi risultati possono essere con-
siderati di grande rilievo nel pano-
rama delle università italiane anche
se maturati in situazioni del tutto
particolari. In primo luogo, l'eleva-
to numero di bibliotecari nella Fa-
coltà di leftere, l'unica dotata di per-
sonale alI'atto della costituzione del-
l 'ateneo, ha reso possibile la pre-
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senza di due bibliotecai fra i quat-
tro rappresentanti nel Senato acca-
demico integrato. In secondo luo-
go, lo stato precario delle bibliote-
che esistenti e la necessità di for-
marne di nuove, ha reso indispen-
sabile una immediata elaborazione
teorica del Sistema da parte dei
docenti e dei bibliotecari. In terzo
luogo,  mol t i  docent i  del  Sai ,  a-
vendo liberamente optato per un
ateneo tutto da costruire, hanno a-
vuto una ampia e naturale propen-
sione ad acceftare le novità che
venivano loro proposte. Fonda-
mentale poi l'appoggio del rettore,
convinto che i modelli tradizionali
non fossero in grado di fornire ser-
vizi efficienti'e che una nuova or-
ganizzazione dovesse essere co-
struita con il concorso di tutti. Per
ultimo I'apporto, per così dire, in
corso d'opera della Iegge 29 che
ha forn i to quel la  u l ter iore base
normativa senza la quale probabil-
mente i bibliotecari non avrebbero
potuto v incere la  fendenza a l la
conservazione di non piccola parte

dei docenti.
Se la coincidenza di queste circo-
stanze, probabilmente irripetibile,
non permette d i  ind icare a lcun
modello da seguire, è anche vero
che la via "politica", perseguita no-
nostante lo scetticismo e le critiche
di molti, talvolta con toni voluta-
mente di basso profilo, si è rivelata
feconda. L'avervi creduto per tre
lunghi anni è stato probabilmente
il maggior merito dei bibliotecari
dell'ateneo. Molto resta comunoue
ancora da lare.  s ia per  d i fendere
I'autonomia del Sba da chi vorreb-
be r iprendere i l  contro l lo  del la
ptopria biblioteca "privafa", sia, so-
pratfutto, per creare un vero "Siste-

ma", oggi soltanto virtuale. Ma a-
desso, ottenuti gli strumenti della
partecipazrone e del dialogo, i bi-
bliotecari hanno possibilità impen-
sabili e se altri prenderanno deci-
sioni sulla loro testa, vorà dire che
non saranno capaci di assumersi le
loro resDonsabilità. r
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