
Facsimile:
favonevoli econtruri

Osseruazioni a margine d,i duefacsimili
di manoscritti fiorentini
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diFronco Arduini

Ia famiglia dimorò fino alla pro-
mulgazione delle leggi razziali che
costrinsero questi raffinati ospiti
fiorentini a migrare all'estero; Jen-
ny Finaly ,  erede d i  Horace Lan-
dau, dovette lasciare Firenze nel
1938 e r iparò in  Francia,  dove
morì a Neuilly sur Seine nello stes-
so anno. Nonostante la grave in-
gittstizia subita, la îamiglia Landau
Finaly nel marzo del 7945 cedette
parte della biblioteca alla città di
Firenze che si arricchí di incuna-
buli, edizioni rare e manoscritti fra
cui i l  celebre Offiziolo.2 Già nel
1949, come testimonia Anita Mon-
dolfo, gli Alinari stavano prepa-
rando un'edizione facsimilare del

ra i compiti che mi frovai a
svolgere nel lontano 1971,
a l  tempo de i  mie i  esord i

professionali di bibliotecaria nel
dipartimento manoscritti della Bi-
blioteca nazionale centrale di Fi-
rerrze, ci fu quello, aIIora ritenuto
di una certa responsabilità, di sfo-
gliare le carte dell'Offiziolo Viscon-
îi durarÍe il lavoro di rioroduzione
facs im i l a re  che  l ' ec l i t o re  George
Braziller di New York pubblicò nel
L972 dedicandolo "Alla Biblioteca
nazionale rinata".l I due volumi
che  compongono  i l  l i b ro  d ' o re
miniato da Giovannino de' Grassi
e da Belbello da Pavia oer Gian-
galeazzo e per i l  f iglio Fiìippo Ma-
r ia  Viscont i ,  oggi  conservat i  in
Bncf con segnature Banco Rari 397
e  Landau  F ina l y  22 .  r imase ro  se -
parati per secoli e si riunirono in
quella biblioteca solo nel 7969 per
una di quelle non frequenti, ma
fortunate congiunture che caratte-
rtzzano il f luttuante e misterioso
percorso della tradizione dei testi.
Nel 1902 il barone ungherese Ho-
race Landau aveva accuistato i l
secondo  vo lume  c le l  l i b ro  d ' o re
dal principe Giacomo Rospigliosi,
per la propria biblioteca della re-
sidenza fiorentina alla Pietra. dove
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manoscritto Landau a cura di Pie-
tro Toesca che uscì nel 1951.3 So-
lo molti anni dopo e precisamente
il 4 ottobre \969 ll primo volume
de\l'Offiziolo fu acquistato dal Mi-
nistero della oubblica istruzione
dall 'allora proprietario, i l  duca
Uberto Viscont i  d i  Modrone,  a l
prezzo di 76 milioni (contro una
precedente offerta di 84 milioni) e
fu consegnato a Teresa Rogledi
Manni, soprintendente bibliografi-
ca della Lombardia e a Emanuele
Casamassima, direttore della Bi-
blioteca nazionale centrale di Fi-
r e n z e ;  m a  l e  t r a t t a t i v e  e r a n o  i n
corso fino dal 7962, come risulta
da una lettera di Alberto Giraldi,
a l lora d i ret tore del la  Nazionale
f i o ren t i na  che  ne l  d i cembre  d i
quel l 'anno mani festava a Cai la
Marzoh il suo pessimismo riguar-
do alla possibilità di acquistare il
codice nonostante I'interessamen-
to del  senatore Aldo Ferrabino
che era riuscito ad ottenere solo
u n  i m p e g n o  p e r  c i r c a  1 5  m i l i o n i
dal presidente dell'Azienda del tu-
rismo e da altri esoonenti fiorenti-
ni.a Se ne doveva 

-paúare 
da alcu-

n i  anni  se Francesco Barber i  in
una scheda dafata 7958 annotava:
"Dobbiamo attribuire un valore al-
I '  Offi ziol o Vis c onti, capolavoro
della miniatura lombarda del Tre-
cento. Cento milioni? È come as-
segna re  un  p rezzo  a  una  v i t a  u -
mana (eppure anche le vite uma-
n e  h a n n o  u n a  q u o t a z i o n e  p e r  i
magistrati e gli assicurafori)".t La
soluz ione fu tovafa solo dooo
l ' a l l uv ione  f i o ren t i na  c l e l  1966 i  s i
trattò del grande gesto riparatore
non inconsueto nella nostra storia
fatta di ordinarie negligenze che
causano straordinari disastri.
Un ricordo eloouente e di diverso
tenore riguardo le vicende clell'Of-

sono tratte dal Libro d'Ore Visconti,
denominato comunemente Offiziolo
Vì.sconteo, uno dei più noti manoscrit-
ti mirriati della Biblloteca frazionale d1
Firenze.
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fiziolo è contenuto nella prefazio-
ne alla cifata edizione facsimilare
del 7972 di Millard Meiss al quale
fu mostrato il secondo volume nel
7947 dall' allora soprintendente al-
le  Gal ler ie ,  Ugo Procacci ,  dopo
una passeggiata nel centro di una
Firenze ar tcora sf igurata dal la
guerra e che nel 7969 fu informa-
to da Emanuele Casamassima an-
cora direttore della nazionaTe (sa-
rebbe anda|o in pensione l'anno

successivo), della a\.venuta ricom-
posizione del libro d'ore attraver-
so I'acquisto del primo volume.
In ogni  caso per  tornare a i  mio
sfogliare quelle carte spiendida-
mente miniate, i procedimenti di
riproduzione consistevano, alme-
no in quella fase, di interventi di
correzione manuale eseguiti da un
pittore e da una fotograîa che cer-
cavano di al.vicinare con successi-
v i  r i tocchi  cromat ic i  i  co lor i
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delle lastre fotografiche a quell i
inuguagliabil i dell 'originale. I l r i-
sultato che tutti possono vedere è
un facsimile di un certo tipo, for-
malmente diverso da quello par-
ziale rcalizzato da Alinari e diver-
so da altri facsimili fra i quali i l
recente facsimile del manoscritto
Riccardiano 2767, che mi è capita-
to di esaminare in un'altra occa-
sione professionale.6
Limitandomi al confronto di que-
ste due riproduzioni di manoscritti
fiorentini, definirei il facsimile in-
tegrale dell' Offiziolo un prodotto
bibliograficamente "misto": le car-
te miniate infatti sono riprodotte
a l l e rna te  a  l es l i  d i  sp iegaz ione  e
di commento. Non si tratta oerciò
di  un vero e propr io facs imi le.  a l
di 1à dei risultati ottenuti sia sul
p iano f i lo logico.  s ia su quel lo  ico-
nografico, della rispondenza cioè
delle riproduzioni alla realtà, giu-
d iz i  entrambi  che non mi  comoe-
tono .  I l  f acs im i l e  R i cca rd iano ,  i n -
vece presenta fisicamente separate
la riproduzione integrale del ma-
noscritto e il commento storico fi-
lologico, senza avventurarsi nella
l imi taz ione del la  legatura,  come
al.viene per alcuni facsimili o ad-
dirittura della pergamena o della
car ta a mano che vengono p iega-
te e composte in  fasc icol i  come
nel l 'or ig ina le . -

Riferimenti storici
e bibliografici

Non ci aiutano nella valutazione
delle edizioni facsimilari paramefri
bibliografici oggettivi né la lettera-
fura sul genere che presenta incer-
fezze anche nella definizione del-
l'origine, argomento ritenuto preli-
minare ad ogni discorso critico.
C 'è  ch i ,  come  fa  Emi le  van  de r
Vekene,  sost iene con una punta
di provocazione che il primo fac-
s imi le real ízzato fu la  Bibbia d i
Gutenberg a caralferi mobil i:8 si
tratta però di quelle periodizzazio-
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ni ad effetto, ma sostanzialmente
generiche che non ci consentono
di delimitare storicamente ouesto
p r o d o t t o  e d i t o r i a l e .  d e l  q u a l e  a
tutt 'oggi manca una storia e una
completa bibliografia, fatta ecce-
zione per quella di Hans Zotter, ri-
salente a crca venti anni fa.e Con
una maggiore attendibilità pare di
poter collocarc l'inizio della pro-
duzione dei facsimili (come oggi
l i  in tediamo) a l la  f ine del l 'Ot to-
cento,  in  coinc idenza e in  conse-
guenza dello sviluppo della mo-
derna filologia.
Nel  1897 A.W. Si j thof f  d i  Leiden
dette l 'avvio aIIa produzione dei
monumentali Codices graeci et la-
tini photographice depicti; due an-
ni  dopo Franz Ehr le in iz iava la
pubblicazione dei Cod.ices e Vati-
canis selecti phototypice expressi.
Tmprese  d i  amp io  resp i ro  come
queste, che trovarono una conti-
nuità nella produzione facsimilare
dei primi decenni del Novecento,
rispondevano alle esigenze der fi-
lologi classici impegnati nel con-
fronto delle varie testimonianze
dei testi oggetto di edizioni criti-
chei in questo contesto di studi la
riproduzione facsimilare non solo
risparmiava spostamenti diff ici l i ,
ma a volte offriva migliori possibi-
l i tà  d i  le t tura d i  a lcuni  or ig inal i
particolarmente fragili o deteriora-
ti dal tempo.
È evidente che le profonde modi-
ficazioni tecnologiche e sociali
che hanno reso agevoli e rapidi i
viaggi di studio e di lavoro e dal-
L'altra parte la crescente disponibi-
lità di riproduzioni dei testi su mi-
crofilm hanno fatto in parte cade-
re  ques to  t i po  d i  es igenza .  L ' e -
splosione della produzione facsi-
milare si colloca però dopo la se-
conda guerra mondiale: non è for-
se estfanea a questo decisivo svi-
Iuppo 7a tragedia che ha messo a
repentaglio e in certi casi ha di-
strutto interi fondi di biblioteche.
In realtà almeno'due casi clamo-
rosi di perdita totale di preziose

test imonianze manoscr i t te ,  regi -
strati dalla letteratura, sono estra-
nei alle resoonsabilità della secon-
da guerra mondiale: la scomparsa
a carrsa dei  bombardament i  d i
Strasburgo del  1870 del l 'Hor tus
d.eliciarum scritto e probabilmen-
te decorato da Herrad von Lands-
berg in  Alsazia nel la  seconda
metà del xIt secolo e la distruzio-
ne  quas i  t o ta le  de i  manosc r i t t i
della Nazionale di Torino neli ' in-
cendio del 1904. Se nel primo ca-
so la presenza di un facsimile non
consola della perdita dell 'origina-
le. nel secondo molti hanno moti-
vo di rimpiangere l 'assenza di ri-
produzioni integraii.lo

Il presente e il futuro
del facsimile

Alle esigenze filologiche che han-
no dato l'ar,-vio alTa produzione di
facsimili, si sono dunque aggiunte
via via altre motivazioni, fra le qua-
li quelle collegate alla tutela del-
I'originale assumono un rilievo in-
contestabile. In questa ottica - si
sostiene - i l  facsimile usato co-
me base di una descrizione alme-
no preliminare risparmia le mani-
polazioni inuti l i  e dannose; potrà
viaggiare ed essere esposto più
facilmente; nei casi estremi di di-
sastri naturali o causati dalla stol-
Iezza umana consegnerà ai posteri
una sia pur imperfeÍta patveîza
dell'originale perduto. Ma il facsi-
mile - si sostiene anche - può
contribuire alla democratizzazione
della cultura mettendo le meravi-
glie dell 'arte classica, medioevale
e rinascimentale alla portata del
portafoglio di una media bibliote-
ca:  lo  s tudioso.  senza eccessiv i  o-
neri, potrà confrontare in una sola
sede d i  conservazione i  test i  d i
molti originali che sono conservati
a chilometri di distanza.
La produzione di facsimili è di so-
lito sollecitata da queste due esi-
genze fondamental i :  quel la  che
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definiremmo scientifica. che com-
prende s ia l 'aspet to del la  tute la
che quel lo  del la  c i rco laz ione e
quella puramente commerciale, in
un mercato sostenuto prevalente-
mente da sovvenzioni  or ivate e
p u b b l i c h e  c h e  c o n s e n t o n o  a g l i
ed i t o r i  d i  c imen ta rs i  i n  una  ga ra
d i  mezz i  t ecn i c i  pe r  ragg iunge re
una meta quasi  i r raggiungib i le ,
quella di riprodurre i capolavori
dell'arte miniata o figurata.
Se Ia morte del l ibro e di conse-
gueîza la trasformazione delle bi-

Biblioteche ogg - Mozo'95

blioteche non saranno accadimen-
t i  r epen t i n i  e  t r auma t i c i  pe r  l a
complessità e la pluralità dei pro-
cessi implicati, più probabile ap-
pare la totale ed imminente sosti-
tuzione del prodotto facsimile con
altre e più efficaci forme di ripro-
dwzione. Già oggi lo sviluppo del-
la tecnologia informatica consente
di vedere scorrere su video le car-
te dei manoscritt i ed una fedeltà
quasi assoluta sarà garantita quan-
to a color i  e  ad immasin i  dal lo
scanner.  È perc io abbasìanza sor-

prendente che da una parte si re-
gistri in questo settore una conti-
nuità editoriale per così dire tradi-
zionaTe che non sembra subire
confrazioni e dall' altr a interventi
decisamente polemici nei confron-
ti del facsimile, apparsi su riviste
professionali, siano da collegare
proprio con Io sviluppo della co-
dicologia e di indagini più diffuse
e consapevoli che riguardano la
composizione fisica del manoscrit-
to. Il diretto contatto con I'origina-
le è un 'es igenza espressa dagl i
studiosi che i bibliotecari sono a-
bituati da sempre a constatare, ma
non sempre a recepire e che ha
creato talvolta atfrifi e contrasti fra
i conservatori e gli studiosi, siano
essi paleografi, storici della biblio-
teca,  s tudios i  del la  min iatura o,
come sempre più frequentemente
succede,  f i lo logi  e codicologi . l l
Davanti alla richiesta motivata di
consultare l 'originale è obiettiva-
mente diff ici le sostenere che un
facs im i l e  -  cos ì  come  un  m ic ro -
fi lm -, per quanto fedele, possa
soddisfare le esigenze della ricer-
ca scientifica.

Dieci domande e risposte
con commento

Non tocca solo questi aspetti del
rapporto uso e conservazione la
requisitoria contro i l facsimile di
Beat Matthias von Scarpatetti, for-
mulata in dieci domande e rispo-
ste con commento che ritengo in-
teressante riproporre 12

1) I l  facs imi le non è un ogget to
autentico perché anche se la tec-
nica ha raggiunto alt issimi l ivell i
non è possibile riprodurre le ca-
ratteristiche materiali del manufat-
to ( .car ta,  pergamena,  ass i  d i  le-
gno, cuoio di rivestimento, ferma-
gli, borchie, ecc.).
2) L'originale è un mito unico nel-
la sua essenza e non rioroducibi-
le ,  come l 'uomo t 'on i  suoi  cocl ic i
genetici; il fatto di essere per-

.
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venuto fino a noi per ragioni alea-
torie spiega il suo carattere mitico:
le case editrici che cercano di ri-
produrre un mito e di moltiplicar-
1o a piacere raggiungono l'effetto
contrario: la distn-rzione del mito.
3) 11 facsimile non aitfa a conser-
vare le  nostre conoscenze sul le
qualità essenziali del manoscritto.
Non  so lo  l e  nos t re  conoscenze
non aumentano in conseguenza
del la  r iproduzione che in ogni  ca-
so non restituisce gli elementi pal-
pabili dell'originale, ma il proces-
so di riproduzione può contribui-
re in maniera determinante al de-
terioramento del manoscritto.
4) Non costituisce una risposta a-
deguata a l le  es igenze del la  "so-

cietà di massa". Certo i beni cultu-
rali rart dovrebbero essere accessi-
bili e conosciuti dalla società e se
s i  vuo le  anche  da l l a  soc ie tà  d i
massa: ma la domanda fondamen-
tale è chi desideri incarnare la so-
cietà di massa. Invece di orientare
le attività culturali a seguito della
richiesta "di massa" bisogna rag-
gruppar le nel le  comuni tà d i  d i -
mensione umaîa che permettono
l 'autonomia e la  creat iv i tà .  Così
f individuo e i gruppi creeranno la
propr ia cul tura autonoma nel  suo
genere, una cultura ricca e mul-
tiforme alla quale nessun facsimile
può contribuire.
5) I1 facsimile non è accessibile al-
la cultura di massa. lI prczzo me-
dio di un libro è fra i 100 e i 1.000
franchi; quello di un facsimile fra
i 10.000 e i 100.000 franchi: anche
la pubblicità dimostra che il pro-
dotto si rivolge a classi privilegia-
te: per quanto riguarda le bibliote-
che, solo quelle di una cerra gran-
dezza con un consistente bilancio,
come le nazionali e le universita-
rie, possono permettersi una rac-
colta di facsimili: in queste biblio-
teche dove i facsimili sono dispo-
nibil i  al pubblico si deve ricono-
sce re  i l  f a t t o  che  I ' uomo  de l l a
strada sfortunatamente non mette
piede.

20

6) Il facsimile è il prodotto di una
attitudine monocratica cioè centra-
l ista e non democratica cioè plu-
ralista. Nell'ambito di uno schema
centro-per i fer ia  è ev idente che
spetta all'autorità centrale disporre
d i  u n  b e n e  c u l t u r a l e  p r e z i o s o  e
mol t ip l icar lo a suo p iac imento.
Così accadeva nel passato quando
il l ibro prezioso era l 'espressione
di una cultura monocratica e ser-
víva ai bisogni di rappresentazio-
ne e di testimonianza immofiale
del principe.

7) Il facsimile non favorisce la so-
lidarietà della gente nei confronti
delle nostre istituzioni e dei nostri
beni culturali: mentre l 'originale
conselvato in una istituzione pub-
blica genera I'incontro dei curiosi
e degli iniziat"i con i l r isultato di
generare contatti di valore umano
e pedagogico, i l  facsimile favori-
sce lo spirito della proprietà priva-
ta, di possedere cioè un bene uni-
co e prezioso.
B) Il facsimile è uti le alla salva-
guardia dell'originale, ma meno di

fut'*
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quanto si pensi perché ciò acca-
drebbe se I'originale fosse accessi-
bile veramente; oltre ai danni pro-
vocat i  dal la  r iproduzione s i  ag-
g iungono quel l i  causat i  da una
crescita della domanda perché a-
gli studiosi auforizzati si aggiun-
gono i possessori dei facsimili che
vogliono vedere l'originale.
9) I1 facsimile è poco o pochissi-
mo uti le nell ' insegnamento della
paleografra o della storia dell'arte.
Il facsimile costa molto e si può
avere in uno o pochi esemplari:
ciò ostacola il lavoro di gruppo e,
a causa delle restrizioni poste alla
riproduzione xerografica, sarà dif-
ficile anche disporre di più copie
di parti del facsimile; c'è da tene-
re  con to  che  come esemp io  d i
scrittura i l facsimile rappresenta
semDre  un  caso  un i co  e  che  l e
ru..òlte cli facsimili nelle bibliote-
che sono casuali, così come sono
casuali le scelte degli acquisti sug-
ges t i ona te  spesso  da  po l i t i che
commerciali.
10) I l facsimile è solo apparente-
mente uti le alla ricerca, in realtà
lo è ben poco. Quando si pubbli-
c a  u n  f a c s i m i l e  s i  r i u n i s c e  u n a
équipe di studiosi che raccolgono
tutti i  r isultati di una ricerca sul
manoscritto con la conseguenza
che gli studi successivi (a l ivello
di dottorato) non riesamineranno
tutto il dossier considerando defi-
nit iva l ' indagine; gli specialisti si
limiteranno ad aggiungere alcune
opinioni. In conclusione: "I1 facsi-
mi le è un ogget to bastardo.  La
sua forma esteriore r,-uole rendere
f  i dea  de l  l i b ro  p rez ioso  e  ra ro
grazie all 'utI l izzo di materiali più
meno  au ten t i c i ,  men t re  l a  Pa r te
interna è fotograf ica.  Lo scopo
principale è quello commerciale.
È un 'esca per  le  c lass i  agiate.  I I
suo contributo ai veri bisogni del-
la  r icerca è poco s igni f icat ivo.
L'alternativa al facsimile è da una
parte la ricerca infaticabile dell'au-
tenticità dell'original e, d' altra parte
la sobrietà della pura fotografia
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che non pretende di essere altro
che un ' immagine.  L 'energia e i
soldi investiti in un facsimile pos-
sono servire a scopi ben più utili".
Si è dichiarata d'accordo con Scar-
patetti Ludmila I. Kisseleva della
Biblioteca dell 'Accademia delle
scienze di Leningrado che dopo
aver confermato molte delle sue
opin ioni  conclude r ipetendone
I afîermazione finale. 13

Una possibile mediazione

Ritengo le considerazioni di Scar-
patetti e di Kisseleva in parte con-
divisibili, ma in parÍe viziate da
una premessa discutibile e stretta-
mente connessa all 'ambito di ri-
ceîca dei  due autor i :  le  accuse
cioè si appuntano contro motiva-
zioni che sono o estraneee o attri-
buite in maniera generalizzata a
tutta la produzione facsimilare.
Intendo dire che il codicologo è
visceralmente e a buon diritto non
interessato a qualsiasi tipo di me-
diazione fra lui e la materialità del
codice, perché gli aspetti materiali
sono quelli predominanti nei suoi
interessi.
È logico che il facsimile rappre-
sent i  per  i l  suo stesso esis tere
quasi un ostacolo alla sua ticerca.

Quanto alla discussione sulla pre-
sunta funzione del facsimile come
mezzo di diffusione della cultura
presso una società di massa è op-
portuno ricondurre questo argo-
mento nell 'ambito del tema più
ampio che riguarda modi e forme
di diffusione presso un vasto pub-
blico di quasi tutti i beni culfurali,
ma in particolare del "bene" libro,
a stampa o manoscritto. Perché
tale obiettivo, certamente auspica-
bile, si realizzi dovrebbero essere
poste in essere mediazioni com-
plesse e mirate: le perplessità sul-
la validità, del facsimile come mez-
zo di diffusione della cultura pres-
so un pubblico di massa valgono
a maggior ragione per le frequenti

e numerose mostre di libri e ma-
noscritti.
Spesso allestite con la dichiarata
finalità di valorizzare il patrimonio
e di diffondere la cultura, in realtà
molte esposizioni di manoscritti e
di libri o sono tanto dotte da coin-
volgere solo un pubblico estrema-
mente selezionato di competenti
della materia, oppure potrebbero
essere sostituite da iniziative radi-
calmente diverse che senza mette-
re a rischio documenti di grandis-
simo pregio e rarità, attraverso ap-
punto un sistema efficace di me-
diazione che comprende anche la
riproduzione, raggiungano il non
facile obiettivo di divulgare e far
comprendere ad un pubblico di
non specialisti il significato storico
e i pregi estetici insiti nel prodotto
libro.
I1 facs imi le quindi  va g iudicato
partendo da premesse precise e
delimitate, sulla base della rispon-
denza alle funzioni e agli obiettivi
che i l  prodot to edi tor ia le vuole
raggiungere presso i  dest inatar i
che non sono d ivers i  da quel l i
de l le  b ib l io teche d i  r icerca:  d iver-
samente la polemica sull 'uti l i tà o
meno del facsimile rischia di esse-
re pfetestuosa.
Mi trova d'accordo perciò i l suc-
cessivo in tervento d i  Claude
Schaefer ,  sempre apparso sul la
stessa rivista, che esordisce con
una citazione di Beat Matthias von
Scarpatetti: "Il facsimile è un pro-
dot to commercia le,  un 'esca Per
una clientela fortunata" e la com-
pleta con l 'osservazione: "Come i
manosc r i t t i  d i  l usso  de l  Med io
Evo".1a Schaefer si propone di ri-
dimensionare il giudizio drastica-
mente negativo sui facsimili affra-
verso l 'analisi di due esempi che
r iconducono la valutaz ione del
facs imi le nel l 'ambi to suo propr io:
quello bibliografico e scientifico.
La pubblicazione del facsimile del
libro d'ore d'Etienne Chevalier il-
lustrato da Fouquet (introduzione

di G. Bazin, fotografie di J.-M.
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Routhier ,  Par is ,  Somogy,  7990),
più volte riprodotto, in vari modi
e con diversi risultati qualitativi, è
g iust i f icata solo dal  fa f to che le
miniature imprigionate in cornici
del xrx secolo, sono state rimosse
per consentire la riproduzione in-
tegra le che oggi  le  rest i tu isce a l
lettcrre nella loro inîerezza. Diver-
sa  l ' i n i z i a t | a  de l l a  B ib l i o thèque
Nat ionale d i  Par ig i  che r innova
una tradizione risalente a Henri
Omont con una collezione deno-
minata "Mémoires de couleurs", il
cui primo volume presenta il fac-
simile del l ibro d'ore di Margue-
r i t e  d 'O r l éans :  buona  l a  qua l i t à
delle riproduzioni, ottimo il testo
di Eberhard Kónig che si avvale
anche di confronti con altri mano-
scritt i  r iprodotti in bianco e nero.
Se  è  ve ro  che  nessun  facs im i l e
può aspi rare ad essere a l t ro che
un'approsimazione, è anche vero
che esso facilita I'approccio ad un
patr imonio non completamente
noto da parte di coloro che si ap-
prestano a divenire i ricercatori. Il
contributo scientifico che un facsi-
mile può dare è proporzionale al-
la qualità complessiva del prodot-
to: quindi debole nel primo caso,
alto nel secondo citato. Un altro
punto esige una precisazione: al-
t ro è par lare d i  quei  facs imi l i  i l
cui costo è abbordabile, cioè sotto
i  1 .000 f ranchi ,  a l t ro d i  quel l i  d i
costo superiore che può al-vicinar-
s i  a d d i r i t t u r a  a l  v a l ò r e  d i  u n  m a -
noscritto e quindi tale da non fa-
vor i re la  c i rco laz ione.
Del tutto condivisibile la conclu-
sione posta da Schaefer al suo in-
tervento che chiude la oartita con
una decis ivo argomento a favore
del facsimile: "Se disponessimo di
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facsimili dei manoscritti distrutti,
per esempio, nell ' incendio della
Biblioteca di Torino, noi andrem-
mo in visibilio". r

Note

1 Tlte Visconti Hours, National Library,
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casione della Campagna della Comu-
nità Europea "Il piacere di leggere".
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no state aggiunte con la legatura no-
vecentesca 3 cc. all'inizio e alla fine,
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