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I manoscritti
di Pier Antonio Micheli
conservati nella
Biblioteca botanica
dell'Università
di Firenze. Catalogo
a cura di Stefania Ragazzini,
presentazioni di Paolo Galluzzi,
Elena Maugini, Guido Moggi,
Firenze, Giunta Regionale
Toscana - Editrice Bibliografica,
1993 (lnventari e cataloghi
toscani, +3), p. 99

La pubblicazione del pre-
sentc calalogo è un ulteriore
c  s e r i o  c o n t r i b u l o  a l l o  s t u -
dio della cultura scientifica
t lel Senecento toscano.
L'eredità intellettuale di Fier
Antonio Micheli fu infatti vi-
vacissima entro l l  tradizione
botanica italiana, grazie alla
c u r a  s o l l e c i t a  d e l l ' a l l i e v o
Giovann i  Ta  rg ion i  T  ozzeLt i .
a pafiire praticamente dalla
morte del maestro. Eppure
le  sor t i  de l l ' a l l i evo  e  de l
maestro dovevano reslare si-
milari anche nei destini edi-
toriali, sì che per entrambi le
opere edite costifuirono solo
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una sezione significativa, ma
non adeguata a rappresenta-
r e  l ' i n s i e m c ,  d e i  t e s t i  n e i
quali si è concretato un mu1-
tiforme spirito scientifico e
una inesausta ricerca.
Alcune chiavi utili a dischiu-
dere  1 'opera  sc ien t i f i ca  d i
Giovanni Targioni Tozzeffi
sono infatti state approntate
so lo  recentemente  con 1a
pubb l icaz ione,  in  ques ta
medesima collana "Inventari

e cataloghi toscani 29", de-
g,Ii Indici alle Selue (.Le Selue
ctri Giouanni Targioni Toz-
zetti. Indici, a cura di T. Ar-
r igoni, Milano, Giunta Re-
gionale Toscana-Editrice Bi-
bliografica, 1989: cfr. la mra
recensione in "Bibl ioteche

o g g i " ,  9  ( . 7 9 9 1 ) , 6 ,  p . 7 8 3 -
85), nonché del volume le
carle di Giouanni Targioni
Tozzetti conserúate nella Bi-
blioteca maziomale centrale
cJi Firenze. Inl)entario, a cu-
ra di S. Fontana Semerano e
M. Schiavotti Morena, Mila-
no, Giunta Regionale Tosca-
na-Ed i t r i ce  B ib l iogra f ica ,
1989 ( lnventari  e cataloghi
toscani, 30).
Q u e l l o  c h e  s i  r i l i e n e  d i  s a -
pere, dunque, sul l 'apporto
della scienza toscana ai "1u-

mi dell'erudizione" settecen-
tesca trova un limite nel fat-
to di pog5;íare su dati e testi
certo significativi, ma a1 di
s o t t o  d e i  q u a l i  s i  e s l e n d e .
poco nola e ancor meno stu-
diata, una vastissima base di
inediti.

Quanto poi quelli di Micheli
abbiano contribuito a creare
una vera e propria leggen-
da, è agevole comprendere
da1la storia del la loro tra-
smiss ione,  abbozzata  da
Stefania Ragazzini nell' In -

trocluzione (p. x-lo<) al pre-
sente cataÌoÉlo.
Un orizzonte di interessr e
di r icerche vastissimo che
consente di parlare di lui ,
n o n  s o l o  c o m e  h o l a n i c o ,
ma anche come geo logo,
paleontologo, mineralogista
(interessi che nei manoscritti
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qui catalogati hanno lasciato
una traccia precisa).
Tuttavia indubbiamente bo-
tanico, e botanico principe,
cu i  s i  ascr ive  la  pa tern i tà
della micologia con sicurez-
za tànlo più grande quanto
p iu  s i  d isponc  ogg i  d i  s t ru -
menti d'alto profilo (cfr. ad
esempio  G.G.  Ars rswon ' r 'u ,
Introduction to the History)
o f  Micu logy .  Cambr idge.
Cambridge University Press.
7976; ma si veda anche, per
un  rap ido  or ien tamento ,
Socrnra tsoTANICA ITALIANA,
SEzroNn ToscaNe. Onto eote-
Nrco, UNrvERSrr,À. Dr FrRnNzn,
Celebrazioni del m centenct-
rio clella nc6cita. di Pier An-
tonío Michell, "Informatore

botanico italiano", Bollettino
delÌa Società botanica italia-
na", vol.  12 (1980), p.83-97,
con gli interventi, tenr-rti du-
rante 1e celebrazioni,  di G.
Moggi, E. Francini Coti e R.
Coni).
Ma non si intenda una pa-
te rn i tà  ne l  senso d i  una
priorità cronoiogica nella re-
daztone di un trattato sulla
materia, poiché ad esempio
in Italia la Noua plantcffuno
genera  d i  M iche l i .  che  è  de l
1729, è preceduta dalla Dis-
seúatio cle generatione fun-
gorum di Luigi Ferdinando
Marsi l i ,  Romae, Tinassi,  l -14,
u n  i l l u s l r c  n o n  s p e c i a l i s t a .
inaugurando un filone che
si prolungherà ancora a lun-
go (cfr. AJ. ANroNro Berrer-
a + .  F u n g o r u m  A g r i  A r i m i -
nensis Historia, Favenliae,
U59), ma in più stretta ac-
cezione storico-scienti f ica,
per avere scopefio le spore,
q t r e l l e  c h e  l u i  c h i e m a v a  i
"semi" (cfr. ia presentazione
di Elena Maugini e Guido
Moggi - p. \'n-x, in pafiico-
lare p. t t  - ,  che opportu-
namente insiste sul valore
documentario del Trattato
dei funghi e dclla ucgeldziu-
ne clel le piante, un mano-
scritto coevo al Noua plan-
tarum genera, qui cataloga-
to come ms. 57).

La  sua s ta tu ra  sc ien t i f i ca
non potrà non apparire co-
m e  q u e l l a  d i  u n  g i g a n t e .
tanto più grande quanto più
p a r e  e s s e r s i  i m p e g n a t o  i n
un confronto con 1e punte
più alte della grande tradi-
zione d'oltralpe, quella che
si identifica, tanto per inten-
dersi, col nome di un Pitton
de Tournefort, ritagliandosi
la modesta funzione di chi
porta aclclitamentq di chi si
addossa un compito fabrile.
Grande, ancora, se si riflette
sul la sua oriS4ine popolare
(nacque da Pier Francesco
di Paolo tintore), di cui sarà
forse da vedere un portato
nell'estraneità ad ogni intel-
l c l t  u a l i s t  i c a  l u c u b r a z i o n e ,
nel la quotidiana pratica di
o s s c r v a z i o n c  c o n  l e n t e  e
con mic roscop io ,  che  po-
lenz iavano una v is ta  g ià  na-
tr-rralmente acutissima.
Ma, preso atto della sua con-
sapevolezza della più avan-
zata r icerca coeva in Euro-
pa, si badi a non sottovalu-
tare anche il confronto che

andò serratamente condu-
cendo con la tradizione rne-
dica italiana rinascimentale
(da Prospero Alpino ^ M^t-
t iol i ,  da Luigi Anguil lara a
Cesaìpino): peraltro proprio
ques t 'u l t imo aspe l lo .  l ' imp l i -
cazione che Micheli presen-
ta con l'indagine naturalisti-
ca cinquecentesca, è il pun-
l o  d i  c o n l a l t o  c o n  ì  o r i g i n a -
r io ambito di r icerca del la
curatrice, 1o studio del rap-
porto incono grafia / notazio-
ne linp;uistica nella tradrzio-
ne dioscuridea (cfr.  S. Re-
cAZZrNr, Un erbario del xv se-
colo. Il ms 106 clella Biblio-
teca t l i  botanica d.el l 'Uni-
uersitò t l í  Firenze. Firenzc,
Leo S. Olschki,198r.
D i  lu t to  c io  i  manoscr iu i  so-
no, come si coglie dalla de-
scrizione della Ragazzini, Ia
accLÍa.ta registrazione, nelle
forme testuali dei catalogbi
plantarwm o del le enume-
ra ! io n es o Jell' hod oepo ri co n
(itinera botanica): in parti-
colare i manoscritti offrono
sovente  la  ch iave  d i

ó5



lettura dell'Erbario Micheli,
che ha avuto la fortuna
d ' e s s e r e  c o n s e r v a t o  q u a s i
tre secoli dopo la raccolta, e
che all'ar.vio dell'analisi mo-
derna, ha mostrato di pre-
sentare  un  in te resse non
meramente storico-scientifi-
co ma anche sotto il profilo
strettamente sistematico.
Per  passare  ad  ind icaz ion i
più pert inenti  al presente
catalogo dei manoscritti del
fondo Micheli della Biblio-
teca botanica dell'Università
di Firenze, la determinazro-
ne della scheda ha dovuto,
ad esempio, tener conto di
una stratificazione di inter-
venti di ordinamento e po-
stillazione, a opera di Gio-
vanni Targioni T ozzetti, che
fa tut{ 'uno con la tradizione
del fondo, e - più in gene-
rale - con la natura afiico-
lata dei manoscritti, correda-
ti da allegati, abitualmente
una scheda di Antonio Tar-
gioni Tozzett i  nonché fasci-

coli dell'indice alfabetico fat-
ti fare da F. Parlatore - che
elencò i mss in les collec-
tions botaniques du Musée
royal de Florence. Forence,
Imprimerie Successeurs Le
Monnier, 7874 - "affinché

potessero essere subito tro-
vate le piante che ciascun
studioso intendesse raccon-
tare" (cit. a p. >arr).
Gli aspetti essenziali posso-
no essere così compendiati,
con le parole della Ragaz-
zrni: "Di ogni ms. del fondo
Micheli della BdB (scil. Bi-
bl ioteca Botanica) è stata
fatta una scheda così redat-
ta: alI'inizio viene data la se-
gnatura del ms, seguita dal
suo titolo. Se non c'è titolo
per esteso nel ms esso v1e-
ne dato tra parentesi quadre
riprendendolo da quello ab-
breviato in costola. Seguono
in parentesi la vecchia se-
gnatura nominata sopra e il
titolo abbreviato in costola.
Viene segnalato se i l  ms è

composito, viene fornita la
data, o segnalata I 'assenza
di data, viene dato il nume-
ro delle carte, che general-
mente sono di grande for-
mato. Si descrive la cartula-
z i o n e ,  s i  m e n z i o n a  s e  e s i -
stesse una fascicolatura pro-
pria. Si descrive il corpo di
scrittura, le sue particolarità,
si individuano le mani che
hanno scritto il testo: quella
del Michel i .  quel la dei copi-
sti (che allorché compaiono
in più di un ms vengono
denominati con una lettera
dell 'al labeto greco). le mani
che hanno postillato il testo.
Se nel ms vi song disegni o
tavole, si dà il numero delle
cafie intramezzate dai díse-
gni e il numero delle tavole;
s i  descr ive  la  tecn ica  con
cui le illustrazioni sono state
eseguite, quando è possibile
se ne fa l'attribuzione. Si dà
la descrizione del i 'aspetto
esterno del ms, il suo stato
di conservazione, la colloca-

zione della vecchia segnatu-
ra, della nuova e del titolo"
(p.)(Vl.
Si è, in altre parole, optato
p e r  u n o  s t i l e  d i  r e d a z i o n e
aperto alle più diverse, e di-
versamente orientate, utiliz-
zazioni del fondo, offrendo
un valido strumento di lavo-
îo - exempli gratia - al
riesame della circoiazione in
Toscana del la cultura scien-
t i f ica europea come pure in
direzione di quel lo studio
sincronico e diacronico del
lessico fitonimico d'età rno-
derna ormai indispensabile
al la storia del le classif icazio-
n i  e  che,  ne l  nos t ro  caso,
può ulteriormente appog-
giarsi sui campioni essiccati
dell'Erbario Micheli.
Un ca ta logo u t i le  e  tempe-
stivo, innestato su vivaci di-
rettrici di ricerca, e alle ra-
gioni che quest'ultima espri-
me direttame nte Îunzionaliz-
zafo.

Franco Minonzio


