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Elena Maugini, Guido Moggi,
Firenze, Giunta Regionale
Toscana - Editrice Bibliografica,
1993 (Inventari e cataloghi
toscani, 43), p. 99

La pubblicazione del pre-
sente catalogo ¢ un ulteriore
e serio contributo allo stu-
dio della cultura scientifica
del Settecento toscano.

L'eredita intellettuale di Pier
Antonijo Micheli fu infatti vi-
vacissima entro la tradizione
botanica italiana, grazie alla
cura sollecita dell’allievo
Giovanni Targioni Tozzetti,
a partire praticamente dalla
morte del maestro. Eppure
le sorti dell’allievo e del
maestro dovevano restare si-
milari anche nei destini edi-
toriali, si che per entrambi le
opere edite costituirono solo
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una sezione significativa, ma
non adeguata a rappresenta-
re 'insieme, dei testi nei
quali si & concretato un mul-
tiforme spirito scientifico e
una inesausta ricerca.
Alcune chiavi utili a dischiu-
dere I'opera scientifica di
Giovanni Targioni Tozzetti
sono infatti state approntate
solo recentemente con la
pubblicazione, in questa
medesima collana “Inventari
e cataloghi toscani 29”7, de-
gli Indici alle Selve (Le Selve
di Giovanni Targioni Toz-
zetti. Indici, a cura di T. Ar-
rigoni, Milano, Giunta Re-
gionale Toscana-Editrice Bi-
bliografica, 1989: cfr. la mia
recensione in “Biblioteche
oggi”, 9 (1991), 6, p. 783-
85), nonché del volume Le
carte di Giovanni Targioni
Tozzetti conservate nella Bi-
blioteca nazionale centrale
di Firenze. Inventario, a cu-
ra di S. Fontana Semerano e
M. Schiavotti Morena, Mila-
no, Giunta Regionale Tosca-
na-Editrice Bibliografica,
1989 (Inventari e cataloghi
toscani, 30).

Quello che si ritiene di sa-
pere, dunque, sull’apporto
della scienza toscana ai “lu-
mi dell’erudizione” settecen-
tesca trova un limite nel fat-
to di poggiare su dati e testi
certo significativi, ma al di
sotto dei quali si estende,
pPOCO nota € ancor meno Stu-
diata, una vastissima base di
inediti.

Quanto poi quelli di Micheli
abbiano contribuito a creare
una vera e propria leggen-
da, € agevole comprendere
dalla storia della loro tra-
smissione, abbozzata da
Stefania Ragazzini nell’ In-
troduzione (p. x1-xx) al pre-
sente catalogo.

Un orizzonte di interessi e
di ricerche vastissimo che
consente di parlare di lui,
non solo come botanico,
ma anche come geologo,
paleontologo, mineralogista
(interessi che nei manoscritti
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qui catalogati hanno lasciato
una traccia precisa).
Tuttavia indubbiamente bo-
tanico, e botanico principe,
cui si ascrive la paternita
della micologia con sicurez-
za tanto pit grande quanto
piu si dispone oggi di stru-
menti d’alto profilo (cfr. ad
esempio G.G. AISNWORTH,
Introduction to the History
of Micology, Cambridge,
Cambridge University Press,
1976; ma si veda anche, per
un rapido orientamento,
SOCIETA BOTANICA ITALIANA,
SEZIONE TOSCANA. ORTO BOTA-
NICO, UNIVERSITA DI FIRENZE,
Celebrazioni del i centena-
rio della nascita di Pier An-
tonio Micheli, “Informatore
botanico italiano”, Bollettino
della Societa botanica italia-
na”, vol. 12 (1980), p. 83-97,
con gli interventi, tenuti du-
rante le celebrazioni, di G.
Moggi, E. Francini Corti € R.
Corti).

Ma non si intenda una pa-
ternitd nel senso di una
priorita cronologica nella re-
dazione di un trattato sulla
materia, poiché ad esempio
in Ttalia la Nova plantarum
genera di Micheli, che & del
1729, ¢ preceduta dalla Dis-
sertatio de generatione fun-
gorum di Luigi Ferdinando
Marsili, Romae, Tinassi, 1714,
un illustre non specialista,
inaugurando un filone che
si prolunghera ancora a lun-
go (cfr. AJ. ANTONIO BATTAR-
RA, Fungorum Agri Arimi-
nensis Historia, Faventiae,
1759), ma in pil stretta ac-
cezione storico-scientifica,
per avere scoperto le spore,
quelle che lui chiamava i
“semi” (cfr. la presentazione
di Elena Maugini e Guido
Moggi — p. VILX, in partico-
lare p. Ix —, che opportu-
namente insiste sul valore
documentario del Trattato
dei funghi e della vegetazio-
ne delle piante, un mano-
scritto coevo al Nova plan-
larum genera, qui cataloga-
to come ms. 57).

La sua statura scientifica

non potra non apparire co-
me quella di un gigante,
tanto pitl grande quanto pil
pare essersi impegnato in
un confronto con le punte
piu alte della grande tradi-
zione d’oltralpe, quella che
si identifica, tanto per inten-
dersi, col nome di un Pitton
de Tournefort, ritagliandosi
la modesta funzione di chi
porta additamenta, di chi si
addossa un compito fabrile.
Grande, ancora, se si riflette
sulla sua origine popolare
(nacque da Pier Francesco
di Paolo tintore), di cui sara
forse da vedere un portato
nell’estraneita ad ogni intel-
lettualistica lucubrazione,
nella quotidiana pratica di
osservazione con lente e
con microscopio, che po-
tenziavano una vista gia na-
turalmente acutissima.

Ma, preso atto della sua con-
sapevolezza della pit avan-
zata ricerca coeva in Euro-
pa, si badi a non sottovalu-
tare anche il confronto che

ando serratamente condu-
cendo con la tradizione me-
dica italiana rinascimentale
(da Prospero Alpino a Mat-
tioli, da Luigi Anguillara a
Cesalpino): peraltro proprio
quest'ultimo aspetto, 'impli-
cazione che Micheli presen-
ta con l'indagine naturalisti-
ca cinquecentesca, ¢ il pun-
to di contatto con l'origina-
rio ambito di ricerca della
curatrice, lo studio del rap-
porto inconografia/notazio-
ne linguistica nella tradizio-
ne dioscuridea (cfr. S. Ra-
GAZZINI, Un erbario del xv se-
colo. Il ms 106 della Biblio-
leca di botanica dell’Uni-
versita di Firenze, Firenze,
Leo S. Olschki, 1983).

Di tutto cio i manoscritti so-
no, come si coglie dalla de-
scrizione della Ragazzini, la
accurata registrazione, nelle
forme testuali dei cataloghi
Pplantarum o delle enume-
rationes o dell’hodoeporicon
(itinera botanica): in parti-
colare i manoscritti offrono
sovente la chiave di  »
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lettura dell’Erbario Micheli,
che ha avuto la fortuna
d’essere conservato quasi
tre secoli dopo la raccolta, e
che all'avvio dell’analisi mo-
derna, ha mostrato di pre-
sentare un interesse non
meramente storico-scientifi-
co ma anche sotto il profilo
strettamente sistematico.

Per passare ad indicazioni
piu pertinenti al presente
catalogo dei manoscritti del
fondo Micheli della Biblio-
teca botanica dell’Universita
di Firenze, la determinazio-
ne della scheda ha dovuto,
ad esempio, tener conto di
una stratificazione di inter-
venti di ordinamento e po-
stillazione, a opera di Gio-
vanni Targioni Tozzetti, che
fa tutt'uno con la tradizione
del fondo, e — piu in gene-
rale — con la natura artico-
lata dei manoscritti, correda-
ti da allegati, abitualmente
una scheda di Antonio Tar-
gioni Tozzetti nonché fasci-
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coli dell'indice alfabetico fat-
ti fare da F. Parlatore — che
elencod i mss in Les collec-
tions botaniques du Musée
royal de Florence, Forence,
Imprimerie Successeurs Le
Monnier, 1874 — “affinché
potessero essere subito tro-
vate le piante che ciascun
studioso intendesse raccon-
tare” (cit. a p. xm).

Gli aspetti essenziali posso-
no essere cosi compendiati,
con le parole della Ragaz-
zini: “Di ogni ms. del fondo
Micheli della BdB (scil. Bi-
blioteca Botanica) & stata
fatta una scheda cosi redat-
ta: all'inizio viene data la se-
gnatura del ms, seguita dal
suo titolo. Se non c’¢ titolo
per esteso nel ms esso vie-
ne dato tra parentesi quadre
riprendendolo da quello ab-
breviato in costola. Seguono
in parentesi la vecchia se-
gnatura nominata sopra e il
titolo abbreviato in costola.
Viene segnalato se il ms &

composito, viene fornita la
data, o segnalata l'assenza
di data, viene dato il nume-
ro delle carte, che general-
mente sono di grande for-
mato. Si descrive la cartula-
zione, si menziona se esi-
stesse una fascicolatura pro-
pria. Si descrive il corpo di
scrittura, le sue particolarita,
si individuano le mani che
hanno scritto il testo: quella
del Micheli, quella dei copi-
sti (che allorché compaiono
in pit di un ms vengono
denominati con una lettera
dell’alfabeto greco), le mani
che hanno postillato il testo.
Se nel ms vi sono disegni o
tavole, si da il numero delle
carte intramezzate dai dise-
gni e il numero delle tavole;
si descrive la tecnica con
cui le illustrazioni sono state
eseguite, quando & possibile
se ne fa lattribuzione. Si da
la descrizione dell’aspetto
esterno del ms, il suo stato
di conservazione, la colloca-

zione della vecchia segnatu-
ra, della nuova e del titolo”
(p. xav).
Si &, in altre parole, optato
per uno stile di redazione
aperto alle piu diverse, e di-
versamente orientate, utiliz-
zazioni del fondo, offrendo
un valido strumento di lavo-
ro — exempli gratia — al
riesame della circolazione in
Toscana della cultura scien-
tifica europea come pure in
direzione di quello studio
sincronico e diacronico del
lessico fitonimico d’etd mo-
derna ormai indispensabile
alla storia delle classificazio-
ni e che, nel nostro caso,
puo ulteriormente appog-
giarsi sui campioni essiccati
dell’Erbario Micheli.
Un catalogo utile e tempe-
stivo, innestato su vivaci di-
rettrici di ricerca, e alle ra-
gioni che quest'ultima espri-
me direttamente funzionaliz-
zato.

Franco Minonzio



